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CONSTITUTIONALE

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 1, 2 si 4, ale art. lll pct. 1 si 2,
ale art. IV si ale art. V alin. (3)-(7) din Legea pentru modificarea si completarea unor acte normative
din domeniul pensiilor de serviciu, precum si a legii in ansamblul sau
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1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii pentru modificarea si completarea unor acte normative
din domeniul pensiilor de serviciu, obiectie formulata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionald cu nr. 13.780 din 5 decembrie 2025 si
constituie  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 4.848A/2025.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate sunt
formulate critici de neconstitutionalitate extrinseca si intrinseca.

4. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinseca se
arata ca legea criticata incalca art. 114 din Constitutie cu referire
la conditile Tn care Guvernul isi poate angaja raspunderea
asupra unui proiect de lege. Contrar normelor de tehnica
legislativa, standardelor de buna reglementare si cu incélcarea
jurisprudentei Curtii Constitutionale, expunerea de motive care
insoteste proiectul de act normativ nu ofera o justificare reala
pentru modalitatea de adoptare a legii propusa de Guvern.
Astfel, procedura angajarii raspunderii Guvernului asupra unui
proiect de lege trebuie sa se refere la o situatie care, fara a fi
extraordinara, necesita o rezolvare ce nu poate fi améanata. Cu
privire la conditiile angajarii raspunderii Guvernului sunt invocate
Decizia nr. 1.655 din 28 decembrie 2010 si Decizia nr. 29 din
29 ianuarie 2020, prin care Curtea Constitutionala a statuat ca
acestea au Tn vedere: existenta unei urgente in adoptarea
masurilor continute Tn legea asupra careia Guvernul si-a angajat
raspunderea; necesitatea ca reglementarea in cauza sa fie
adoptatd cu maxima celeritate; importanta domeniului
reglementat; aplicarea imediata a legii in cauza.

5. Se aratd ca nu era indeplinitd conditia referitoare la
existenta unei urgente in adoptarea masurilor continute de legea
asupra careia Guvernul si-a angajat raspunderea. Guvernul a
sustinut ca la elaborarea proiectului de lege a avut in vedere
decizia Comisiei Europene privind suspendarea partiald a
platilor catre Roménia, respectiv a unei sume de 869 de
milioane de euro, ce urma a fi alocatd Romaniei ca urmare a
Planului National de Redresare si Rezilientd (PNRR), cerinta
Comisiei Europene vizand respectarea conditiilor mentionate in
jalonul 215, dificultatile economice pe care le traverseaza
Romaénia, precum si reconfigurarea pensiilor de serviciu in
sensul asigurarii exigentelor de echitate intre toti beneficiarii de
pensii platite din fondurile publice, cat si ralierea acestor pensii
la principiul contributivitatii. Or, niciunul dintre considerentele
mentionate nu poate justifica in realitate caracterul urgent al

masurilor ce se intentioneaza a fi adoptate pe calea angajarii
raspunderii guvernamentale.

6. Expunerea de motive face referire la Decizia Comisiei
Europene nr. 3.490 din 28 mai 2025, potrivit careia pentru jalonul
215 este suspendata plata sumei de 213 milioane de euro,
diferenta de pana la suma de 869 de milioane de euro fiind
retinuta pentru neindeplinirea conditiilor referitoare la jalonul 444,
respectiv jalonul 121, al caror continut nu constituie obiect de
legiferare al legii criticate. In aceastd decizie, Comisia
Europeana a conditionat jalonul 215, in principal, de solutia de
impozitare, nu de conditile de pensionare ale magistratilor.
Aceasta concluzie are in vedere faptul ca dupa intrarea in
vigoare a Legii nr. 282/2023 pentru modificarea si completarea
unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu si a Legii
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, prin care au fost revizuite atat
conditiile de acordare a pensiilor de serviciu, cat si procedura
de impozitare a acestora, Romania a fost evaluata pozitiv,
Comisia Europeana apreciind indeplinit jalonul 215 din cadrul
PNRR.

7. Contrar celor sustinute de Guvern, Comisia Europeana nu
a criticat dispozitiile ce vizeaza conditiile de pensionare, astfel
cum acestea au fost reconfigurate prin actul normativ anterior
precizat, confirmand, practic, reglementarea adoptata. Prin
urmare, demararea unei noi evaluari a jalonului 215 de catre
Comisia Europeana nu a avut in vedere conditiile de pensionare
a personalului platit din fondurile publice, aceasta fiind
declansata de declararea ca neconstitutionale a dispozitiilor
privind impozitarea progresiva a pensiilor, de catre Curtea
Constitutionala. Subsecvent Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 724 din 19 decembrie 2024 si faptului ca prevederile vizand
impozitarea pensiilor nu mai puteau fi puse Tn aplicare de catre
Guvern, Comisia Europeana a revenit asupra evaluarii initiale,
apreciind ca obiectivul din jalonul 215 nu mai poate fi considerat
indeplinit in limitele recomandate.

8. Cu toate acestea, s-a apreciat ca au fost indeplinite
masurile incluse in reforma privind intrarea in vigoare a unui nou
cadru legislativ pentru revizuirea pensiilor speciale si alinierea
lor la principiul contributivitatii, dar cu respectarea jurisprudentei
Curtii Constitutionale a Romaniei, fiind mentionate progresele
substantiale facute prin Legea nr. 282/2023 si validate, ca fiind
in acord cu obiectivele generale ale reformei, o rata de inlocuire
de 80% pentru magistrati, in conditiile Tn care Guvernul urmeaza
sa aiba in vedere ca, la reajustarea procentului aferent venitului
obtinut, care nu il poate depasi pe cel obtinut in perioada de
contributie, trebuie sa tind cont de prevederile deciziilor Curtii
Constitutionale. Ulterior, Codul fiscal a fost modificat prin Legea
nr. 141/2025 privind unele masuri fiscal-bugetare, in vigoare de
la 1 august 2025. Aceasta interventie a avut drept efect taxarea
suplimentara a veniturilor din pensii prin aplicarea, pentru partea
care depéaseste 3.000 lei, atat a impozitului de 10%, céat si a
contributiei de asigurari sociale de sanatate de 10%, impactul
asupra cuantumului net al pensiilor de serviciu fiind similar
aplicarii impozitarii reglementate prin Legea nr. 282/2023.
Practic, prin aceasta taxare suplimentara, cuantumul pensiilor
de serviciu a revenit la un nivel similar celui rezultat ca urmare
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a impozitarii progresive stabilite prin Legea nr. 282/2023. Tn
consecinta, in opinia autoarei obiectiei de neconstitutionalitate,
aceste masuri de corectie ce au vizat efectele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 724 din 19 decembrie 2024 au transat pozitiv
criticile Comisiei Europene, astfel ca interventia Guvernului
asupra conditiilor de pensionare a magistratilor nu are la baza
recomandari sau critici din partea Comisiei Europene,
neexistand o justificare in acest sens.

9. In atare conditii, se considera ca legea prin care se
reitereaza modificarea de substanta a sistemului pensiilor de
serviciu exclusiv pentru magistrati nu vizeaza, in realitate,
cerinte impuse de Comisia Europeana, motivele avute in vedere
find unele construite artificial, nesustinute de argumente
obiective sau de echitate sociala.

10. Desi jalonul 215 din PNRR vizeaza expres diminuarea
cheltuielilor aferente tuturor pensiilor de serviciu, fara afectarea
standardului de protectie impus de deciziile Curtii Constitutionale
in ceea ce priveste pensiile magistratilor, proiectul adoptat de
catre Guvern nu implica modificarea intregului regim al pensiilor
de serviciu, ci se limiteaza exclusiv la categoria magistratilor,
desi, potrivit unor statistici prezentate public, cuantumul pensiilor
magistratilor reprezintad doar 8,35% din totalul pensiilor de
serviciu din Roménia. Prin urmare, ,asa-zisa reforma a pensiilor
magistratilor” nu are in vedere criterii obiective care sa vizeze
reducerea cheltuielilor cu toate pensiile de serviciu, motivele
expuse prin nota de fundamentare neavand legatura cu
cerintele Comisiei Europene.

11. In concluzie, lipsa unei legaturi reale intre argumentul
invocat de Guvern cu referire la necesitatea inchiderii jalonului
PNRR privind reforma in domeniul pensiilor de serviciu, pe de o
parte, si continutul normativ al legii, pe de alta parte, este
evidentiata de faptul ca, desi elementul-cheie in evaluarea
realizatd de Comisia Europeana este reprezentat de solutia de
impozitare pentru toate categoriile de pensii de serviciu, iar nu
de conditiile de pensionare prevazute de legislatia privind
statutul magistratilor (Legea nr. 282/2023 fiind considerata
satisfacatoare pentru indeplinirea jalonului 215), interventia
Guvernului le-a vizat exclusiv pe cele din domeniul justitiei. Or,
aceasta imprejurare nu face altceva decat sa demonstreze lipsa
caracterului urgent al masurii legislative impuse de Guvern, in
conditiile in care nu este deloc clar de ce pentru restul pensiilor
de serviciu ar fi posibila temporizarea interventiei legislative
(pana in prezent nefiind demarata nicio interventie legislativa
sub acest aspect), iar pentru pensiile de serviciu din justitie este
necesara declansarea unei proceduri legislative cu caracter
exceptional, prin care se deroga de la reperele stabilite de
instanta de contencios constitutional. In acest sens, se constata
ca acest aspect a fost analizat deja de Curtea Constitutionala in
Decizia nr. 467 din 2 august 2023, prin care s-a statuat ca
»~Jalonul nr. 215 privind reforma sistemului public de pensii face
parte din Planul national de redresare si rezilienta (PNRR)
partea 2, componenta 8 Reforma fiscala si reforma pensiilor,
care, in contextul problematicii pensiilor de serviciu,
mentioneazéa necesitatea legiferarii «ludnd in considerare si
jurisprudenta Curtii Constitutionale»”.

12. Or, reglementarile propuse nu numai ca nu au nicio
justificare din perspectiva vreunei cerinte a Comisiei Europene,
dar, in egala masura, se constituie intr-o veritabila nesocotire a
jurisprudentei Curtii Constitutionale referitoare la statutul
judecatorilor si procurorilor.

13. Se sustine ca aspectele mentionate nu au fost analizate
prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 479 din 20 octombrie 2025,
aceasta referindu-se la respectarea conditiilor extrinseci cu
privire la legea anterioara declarata neconstitutionala si care,
ulterior, a fost respinsa in Parlament. Or, criticile de fata se refera
la o cu totul altd lege, context in care trebuie avute in vedere
imprejurarile diferite referitoare la termenul de Tndeplinire a
jalonului 215 din PNRR.

14. Argumentele invocate de Guvern n legatura cu situatia
nu sunt nici acestea de natura sa justifice urgenta legii, avand in
vedere ca, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, o
motivare bazata pe argumente de natura economica ,ar putea
acredita ideea unei urgente a masurilor in cauza si a necesitatii
de adoptare cu celeritate a modificarilor legislative daca ar fi
insotita si de o fundamentare, in conformitate cu dispozitiile Legii
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative” (Decizia Curtii Constitutionale nr. 29
din 29 ianuarie 2020, paragraful 38).

15. Se arata ca expunerea de motive a proiectului de lege,
contrar art. 7 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, nu contine nicio
informatie cu privire la impactul financiar asupra bugetului
consolidat pe termen scurt sau lung sau cu privire la veniturile
si cheltuielile rezultate din aplicarea solutiilor legislative
preconizate. Or, o astfel de fundamentare ar fi fost necesara cu
atat mai mult cu cat din ,Expunerea de motive” nu se intelege
cu claritate in ce fel ,cea mai ampla crestere produsa in ultimii
30 de ani” a deficitului bugetar, comparativ cu anul anterior, a
fost generatd de pensiile de serviciu ale magistratilor, Tn
conditiile in care cifrele indicate Tn cuprinsul expunerii sunt
aferente anului 2024, an in care nici pensiile si nici salariile din
sistemul de justitie nu au Tnregistrat vreo crestere comparativ cu
cele stabilite pentru anul 2023. Referirea generica la ,majorarea
abrupta a cheltuielilor bugetare exprimate ca procent in PIB,
crestere de la 40,6 la 43,5 la suta (...) generata inclusiv de pensii
si salarii” nu poate fi invocata drept argument al caracterului
urgent al legii, cata vreme pensiile si salariile din justitie nu au
crescut in anul 2024, iar o crestere a pensiilor si salariilor altor
categorii de bugetari nu poate justifica masura legislativa in sine
si nici caracterul ei urgent.

16. Interventia propusa nu argumenteaza motivele care au
stat la baza unui proiect ce vizeaza exclusiv categoria
profesionald a magistratilor, mai ales, in conditiile in care
aceasta categorie profesionala este singura a carei pensie de
serviciu beneficiaza de protectie constitutionald. Se arata ca
impactul bugetar produs de plata pensiilor de serviciu ale
magistratilor, comparativ cu restul pensiilor de serviciu ale
bugetarilor, este unul nesemnificativ si ca doar categoria
personalului din justitie este afectatd de aceasta lege (nicio alta
categorie nefiind vizata de aceasta interventie legislativa),
aspecte ce demonstreaza ca invocarea situatiei economice
dificile Tn care se afla Romania constituie doar un pretext pentru
o0 masura discretionara, fara nicio consecinta benefica asupra
bugetului de pensii. Nici sustinerea conform careia noua lege
urmareste indreptarea unei inechitati ce afecteaza sistemul de
pensii nu este credibild, Tn conditiile in care aceasta genereaza
la randul sau o serie de inechitati.

17. Se subliniaza ca legea criticata vizeaza exclusiv categoria
profesionala a magistratilor, iar nu pe toti destinatarii pensiilor de
serviciu, si genereaza, totodata, o situatie care frizeaza absurdul.
Astfel, legea impune pentru pensiile din sistemul judiciar un
cuantum de 55% din baza de calcul (obtinuta prin raportare la
media veniturilor brute din ultimele 60 de luni), dar nu mai mult de
70% din venitul net din ultima luna de activitate. In realitate, prin
aceastd masura cuantumul pensiei magistratilor se reduce sub
nivelul cuantumului pensiei celui din sistemul public, in conditiile
in care pentru restul categoriilor de beneficiari de pensii de
serviciu, cuantumul pensiei este stabilit la 65% din baza de
calcul, fara a putea depéasi 100% din venitul net. Pe langa
aceasta consecinta, se adauga si inasprirea pentru magistrati a
conditiilor de pensionare.

18. Se concluzioneaza ca aceastd masura, motivata doar
formal, fara a avea la bazd argumente temeinice si
fundamentate legal, exclude categoria profesionala a
magistratilor din rdndul beneficiarilor pensiei de serviciu, ceea ce
este contrar art. 1 alin. (5) din Constitutie si jurisprudentei Curtii
Constitutionale.



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 150/26.11.2026

19. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseca se
arata ca art. | pct. 1, 2 si 4 [cu referire la art. 211 alin. (1), (3) si
(4) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si
procurorilor], art. lll pct. 1 si 2 [cu referire la art. 685 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de
specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe
langa acestea si al personalului care functioneaza in cadrul
Institutului National de Expertize Criminalistice], art. 1V [cu
referire la art. 29 alin. (2) din Legea nr. 361/2023 privind
personalul Curtii Constitutionale] si art. V alin. (5) lit. h)-p) si alin. (7)
din legea criticata includ Tn cuprinsul lor o notiune noua,
,vechime totala Tn munca”, neconsacrata legislativ si nedefinita
nici in cuprinsul legii, care permite interpretari multiple, de natura
sa i impiedice pe subiectii de drept vizati de reglementare sa Tsi
previzioneze Tntr-o maniera clara situatia, sub aspectul vocatiei
la pensia de serviciu. Se arata ca notiunea ,vechime totala in
munca” nu este definitd in cuprinsul legii si nici nu sunt
prezentate elemente in baza carora sa poata fi determinat
sensul acesteia, aspect ce conduce la neclaritatea normei, cata
vreme Legea nr. 303/2022, in forma actuala, foloseste notiunile
,vechime in munca”, ,vechime in functie’, ,vechime in
specialitate” si ,vechime Tnh magistratura”. Notiunea ,vechime in
munca” are inteles diferit in cuprinsul normelor care ar putea
constitui dreptul comun (Codul muncii, Legea nr. 360/2023
privind sistemul public de pensii); astfel, Legea nr. 360/2023 se
refera exclusiv la vechimea in munca, ce include perioade
necontributive si perioade asimilate stagiului de cotizare sau
cele lucrate anterior datei de 1 aprilie 2001, fiind astfel indisolubil
legata de conceptul de contributivitate; Codul muncii
reglementeaza vechimea in munca drept activitatea prestata in
temeiul unui contract individual de munca. Interpretarea notiunii
,vechime totala in munca” in sensul rezultat din legislatia din
domeniul pensiilor din sistemul public ar putea conduce la
excluderea din sfera sintagmei analizate a perioadelor in care
persoanele vizate de lege au contribuit in alte sisteme de pensii
(spre exemplu, avocatii). Se incalca, astfel, art. 1 alin. (3) si (5)
din Constitutie prin raportare la art. 37 din Legea nr. 24/2000.

20. Totodata, se arata ca art. V alin. (3) din legea criticata, cu
referire la sintagma ,data pensionarii”, este neclar, aceasta fiind,
in acest fel, variabila, determinarea sensului cert al acesteia
urmand sa fie realizata abia dupa coroborarea tuturor conditiilor
legale de pensionare. Or, reglementand ipotezele derogatorii de
la una din conditiile de pensionare (cerinta vechimii totale in
functie), prin raportare la ,data pensionarii” — ca element de
calcul care nu poate fi determinat decat ulterior configurarii certe
a tuturor conditilor impuse pentru nasterea dreptului la
pensionare —, legiuitorul a construit, practic, o solutie legislativa
improprie din punct de vedere logico-juridic, bazatd pe un
rationament de tip circular (petitio principii). Se incalca, astfel,
art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie prin raportare la art. 8 alin. (4)
din Legea nr. 24/2000.

21. Se apreciaza ca legea criticata incalca si art. 1 alin. (5)
si art. 124 alin. (3) din Constitutie privind principiul securitatii
juridice si al independentei justitiei. Astfel, fard a nega dreptul
legiuitorului de a modifica regimuri juridice preexistente retinut
prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 479 din 20 octombrie 2025,
se reitereaza neindeplinirea de catre acesta a obligatiei de a
stabili prin norme tranzitorii reale si efective o aplicare etapizata
a noilor conditii si criterii de acordare a pensiei de serviciu, in
conditiile in care acesta a creat un sistem de esalonare a
aplicarii conditilor de pensionare necorelat, neclar si
nerezonabil, aspect cu atat mai grav cu céat, chiar in privinta
modului de esalonare a aplicarii conditiilor de dobéandire a
dreptului la pensia de serviciu, Curtea Constitutionala il
sanctionase nu cu mult timp Tnainte, indicandu-i, totodata, prin
Decizia nr. 467 din 2 august 2023, reperele clare de urmat
pentru realizarea unei esalonari corecte din punct de vedere
constitutional.

22. In sensul celor de mai sus se inscriu dispozitiile de
esalonare Tn privinta varstei de pensionare. Se arata ca Legea
nr. 282/2023 a reglementat o esalonare rezonabila a cresterii
varstei de pensionare, insa, prin legea criticata, la un interval
foarte scurt de la adoptarea acesteia, legiuitorul a renuntat la
respectiva esalonare si a introdus una noua, mult mai restrictiva,
care, in contextul general al reglementarii, este de natura sa
conduca la incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice
prin raportare la principiul independentei justitiei, Tn conditiile n
care noul mecanism instituit de legiuitor se indeparteaza
semnificativ de la exigentele stabilite de instanta de contencios
constitutional Tn paragrafele 117 si 123-126 din Decizia nr. 467
din 2 august 2023. Se invoca avizul Consiliului Superior al
Magistraturii, care indica faptul ca, sub efectul conjugat al
cresterii varstei de pensionare cu 17 ani (de la 48 de anila 65 de
ani, cate 1 an in fiecare an pana in anul 2041) si al eliminarii
complete a vechimilor asimilate pana in anul 2035 (prin
diminuarea la fiecare 2 ani cu cate un an a vechimii asimilate
recunoscute), peste 45% dintre judecatorii si procurorii in functie
nu beneficiaza de nicio etapizare, varsta de pensionare
crescand brusc la 65 de ani, iar pentru aproximativ 21% dintre
magistrati tranzitia este doar formala, varsta de pensionare
crescand brusc la peste 60 de ani.

23. Se mentioneaza ca perioada de tranzitie stabilita vizeaza
numai 16 generatii de judecatori si procurori dintre cei in functie
(cei care indeplinesc conditia de vechime in anii 2026-2041,
deci au intrat in profesie pana in anul 2016), ignorand complet
toti ceilalti magistrati numiti in functie incepand cu anul 2017,
pentru care vérsta de pensionare creste direct la 65 de ani. In al
doilea rand, norma tranzitorie nu este aplicabila nici macar
tuturor magistratilor care au o vechime mai mare de 9 ani la data
intrarii in vigoare a noii legi. Astfel, o parte insemnata dintre
magistratii intrati in profesie inainte de anul 2016 si care, formal,
ar fi vizati de norma tranzitorie, de fapt, nu mai indeplinesc
conditia de vechime ca urmare a eliminarii complete a vechimilor
asimilate incepand cu anul 2035 si a faptului ca pana la aceasta
data perioada de vechime asimilatd care poate fi valorificata
scade cu cate un an la fiecare doi ani. Nici pentru foarte multi
dintre judecatorii si procurorii care fac parte din cele 16 generatii
vizate formal de norma tranzitorie etapizarea nu este unareal3a,
ci doar proclamata, varsta de pensionare crescand ex abrupto
cu o perioada considerabila, pentru unele persoane cu peste 10
sau chiar 11 ani.

24. Sunt prezentate o serie de situatii de fapt rezultate din
aplicarea normelor tranzitorii criticate si se concluzioneaza ca
acestea determina o diferenta de tratament juridic bazata
exclusiv pe varsta, care creeaza o inegalitate, fara o justificare
obiectiva si rationala. Se subliniaza ca lipsa caracterului
predictibil al legii si incalcarea principiului securitatii juridice sunt
evidentiate si de faptul ca solutia legislativa criticatd nu
reprezintad altceva decdt o reesalonare a unei esalonari
anterioare aflate inca n derulare. Astfel, efectele noii esalonari
se rasfrang inclusiv asupra unei parti din magistratii aflati in
functie la data pronuntarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 467
din 2 august 2023 si care, la momentul adoptarii prezentei legi,
trebuiau sa beneficieze de dreptul la pensia de serviciu Tn
conditiile formei initiale a Legii nr. 303/2022, dar, intrucat
aceasta a fost modificata, intrasera sub imperiul regulilor de
esalonare stabilite prin Legea nr. 282/2023, tocmai in
considerarea celor stabilite de instanta constitutionala prin
decizia mentionata. Cu alte cuvinte, persoane care intrasera
deja sub efectul esalonarii conditiilor lor de pensionare si care se
aflau foarte aproape de indeplinirea lor se vad a doua oara in
situatia de a le fi esalonate conditile de pensionare, intr-o
modalitate care i indeparteaza din nou de perspectiva iesirii la
pensie. O astfel de insecuritate juridica este cu atat mai grava cu
cat afecteaza un drept la pensie ce face parte din statutul
profesional al magistratilor, a carui stabilitate este garantata la
nivel constitutional.
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25. Se apreciaza ca esalonarea vérstei de pensionare
porneste de la un moment temporal nereal, aratandu-se ca,
potrivit Legii nr. 282/2023, aceasta ar trebui s fie de 48 de ani, Si
nu de 49 de ani, astfel cum acrediteaza reglementarea criticata.

26. Din perspectiva cerintelor de predictibilitate si stabilitate
juridica, ce alcatuiesc principiul securitatii legislative,
reglementarea unei conditii suplimentare de vechime totala in
munca de 35 de ani (specifica regimului pensiei de drept comun)
dilueaza notiunea de pensie de serviciu a magistratilor, stréans
legata de conceptul de ,cariera in magistratura”, prin preluarea
unor elemente specifice stabilirii pensiei in sistemul de drept
comun si aplicarea acesteia la regimul juridic al pensiei de
serviciu. Cu atat mai mult, optiunea initiatorilor de a conditiona
beneficiul pensiei de serviciu de existenta unei vechimi totale in
munca de 35 de ani, care poate fi compusa din transe de
vechime fara legaturad cu specialitatea/domeniul juridic, este
straina de fundamentul acordarii pensiei de serviciu a
magistratilor. Se mentioneaza ca, spre deosebire de regimul
juridic general al pensiilor din sistemul public, unde véarsta
asiguratului reprezinta, alaturi de stagiul minim de cotizare,
factorul determinant al nasterii dreptului la pensie, in cazul
pensiei de serviciu a magistratilor importanta principala in
ecuatia pensiei de serviciu o detine, prin definitie, vechimea in
functia de magistrat, pensia de serviciu fiind indisolubil legata
de cariera in magistratura. De aceea, in mod normal, pensia de
serviciu ar fi firesc sa corespunda ca drept, intr-o maniera egala
din perspectiva regimului sau juridic, unor cariere in
magistratura egale.

27. Cu privire la etapizarea eliminarii vechimilor asimilate se
arata ca norma tranzitorie cuprinsa in art. V alin. (3) din legea
criticata nu ar putea profita decat unui numar infim de magistrati,
in timp ce pentru majoritatea acestora nu va exista nicio
etapizare, ci o eliminare brusca si iremediabilda a vechimii
asimilate, contrar jurisprudentei Curtii Constitutionale referitoare
la exigentele principiului independentei justitiei si al securitatii
juridice in componenta referitoare la asteptarea legitima a
destinatarilor legii.

28. Se considera ca legea criticata incalca art. 16 alin. (1),
art. 47 alin. (2) si art. 124 alin. (3) din Constitutie privind principiul
egalitatii, dreptul la pensie si principiul independentei justitiei. In
acest sens, se mentioneaza ca aceasta consacra un tratament
diferentiat pentru personalul din sistemul justitiei in sensul ca
numai in privinta acestuia diminueaza procentul aplicat asupra
bazei de calcul pentru determinarea pensiei de serviciu. Astfel,
acest procent aplicat bazei de calcul a fost diminuat la 55% spre
deosebire de celelalte categorii de beneficiari ai pensiilor de
serviciu — militari, membrii corpului diplomatic si consular,
functionari publici parlamentari, auditorii Curtii de Conturi — care
beneficiazd de 65% din baza de calcul, iar judecatorii Curtii
Constitutionale de 80% din baza de calcul. La rdndul ei, baza de
calcul al pensiilor acestor categorii profesionale este stabilita,
de cele mai multe ori, ca media veniturilor salariale brute
aferente ultimelor de luni de activitate, numarul lunilor fiind
stabilit intr-o crestere ascendentd, esalonatd in ani, spre
deosebire de magistrati, a caror pensie este determinata brusc,
prin raportare la ultimele 60 de luni de activitate, fara ca trecerea
de la solutia legislativa actuala (48 de luni) la cea preconizata de
noua lege (60 de luni) sa fie, ca In cazul altor categorii
profesionale, esalonata.

29. Pragul maxim stabilit de lege pentru cuantumul pensiei
de serviciu a magistratilor este cel de 70% din venitul net avut
in ultima luna de activitate Tnainte de data pensionarii. In schimb,
alte categorii de beneficiari ai pensiilor de serviciu fie nu sunt
limitate la un maxim, fie beneficiaza de un prag mult mai ridicat
(de exemplu, militarii beneficiaza, in temeiul art. 30 din Legea
nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, de un maxim de 85%
din baza de calcul, stabilita prin raportare la veniturile salariale

brute). Totodata, penalizarea aplicata la baza de calcul in situatia
lipsei unei anumite vechimi din cea de 25 de ani este de 2%
pentru fiecare an lipsa in sistemul justitiei, si numai de 1% in
privinta militarilor, politistilor si functionarilor publici cu statut
special. Totodata, cerinta vechimii in munca de 35 de ani
instituita prin legea analizata nu se regaseste printre conditiile de
pensionare ale niciunei alte categorii profesionale ce beneficiaza
de pensie de serviciu (militari, politisti, functionari publici cu
statut special etc.).

30. Se mai araté ca pentru nicio alta etapizare a cresterii
varstei de pensionare realizata prin actele normative adoptate
pana in prezent, fie ca este vorba despre sistemul public de
pensionare, fie despre sisteme speciale de pensionare, nu au
fost avute vreodata in vedere perioade precum cele propuse
prin norma analizata (cresterea vérstei de pensionare cu 17 ani
intr-un interval temporal de 16 ani). Dimpotriva, au fost
prevazute perioade mult mai mari pentru tranzitie, care au
permis, spre exemplu, cresterea vérstei standard de pensionare
pentru barbati cu 3 ani intr-un interval temporal de 15 ani,
respectiv cresterea varstei standard de pensionare pentru femei
cu 5 ani intr-un interval temporal de 20 de ani, in cazul
sistemului public de pensii, ori cresterea varstei standard de
pensionare cu 4 ani intr-un interval temporal de 15 ani, potrivit
anexei nr. 1 la Legea nr. 223/2015.

31. Se mai arata ca, in consonanta cu avizul Consiliului
Superior al Magistraturii, in nicio altd democratie europeana
cresterea substantiala a varstei de pensionare nu s-a realizat
intr-o maniera atat de abrupta, care sa excluda orice forma de
previzibilitate. Astfel, in Franta cresterea varstei de pensionare
cu 2 ani s-a realizat intr-o perioada de 8 ani, cate 3 luni pe an
(intre 2023-2030), in Olanda cresterea varstei de pensionare cu
2 ani s-a realizat intr-o perioada de 7 ani, intre 1 luna si 4 luni
pe an (intre 2013-2019), iar Tn Spania cresterea varstei de
pensionare cu 2 ani s-a realizat intr-o perioada de 15 ani, cate 1-2
luni pe an (intre 2013-2027).

32. Cresterea varstei de pensionare a judecatorilor si
procurorilor la 65 de ani va genera o discriminare negativa a
magistratilor care, spre deosebire de alte categorii profesionale
care beneficiaza de mecanisme de reducere a varstei standard
de pensionare ca efect al unor conditii specifice de munca, nu
au reglementate astfel de mecanisme, desi conditiile de munca
ale magistratilor sunt in mod constant deosebit de solicitante,
generand un efect de uzura cel putin similar cu cel avut in
vedere de legiuitor cand a stabilit mecanismele de reducere a
varstei pentru alte categorii profesionale. Chiar daca legea
propune o modificare a art. 211 din Legea nr. 303/2022 prin
adaugarea unui nou alineat care sa instituie o procedura de
pensionare anticipata, totusi, se impune a se observa ca, si
intr-un astfel de caz, destinatarul normei (in speta, un magistrat)
trebuie sa indeplineasca conditia de vechime in functie de cel
putin 35 de ani, fiind sanctionat cu o diminuare de 2% pentru
fiecare an care lipseste din varsta standard de pensionare de
65 de ani, aspect care genereazd din nou o situatie
discriminatorie, in conditiile Tn care o astfel de cerinta nu este
instituita niciunei alte categorii profesionale care beneficiaza de
pensie de serviciu.

33. Astfel, se subliniaza ca modalitatea de reglementare a
pensiei de serviciu in cazul magistratilor genereaza evidente
situatii de inechitate si discriminare comparativ cu celelalte
categorii sociale, beneficiare de pensie de serviciu, si impune
in mod disproportionat pentru aceasta categorie profesionala
conditii severe de pensionare, iar, in unele cazuri, chiar iluzorii.
Aceasta modalitate de reglementare intra in contradictie
flagranta cu specificul si conditiile exercitarii functiei. In acest
sens, trebuie avuti in vedere factori specifici, precum obligatia de
rezerva, cu consecintele ce decurg din aceasta, existenta unui
regim drastic de incompatibilitati si interdictii, complexitatea si
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volumul foarte mare de activitate, stresul neuropsihic deosebit
de ridicat, factori care justifica reglementarea unui regim de
pensionare ponderat ca nivel de varsta si apt sa inlature orice
vulnerabilitate la care ar fi supus un magistrat.

34. Se mai invedereaza ca, desi principiile care guverneaza
regimurile de pensii de serviciu ale judecatorilor Curtii
Constitutionale, cat si ale celorlalti magistrati sunt aceleasi, se
poate constata ca cerintele de pensionare specifice judecatorilor
instantei de contencios constitutional sunt substantial diferite.
Astfel, in cazul judecatorilor Curtii Constitutionale, legea cere
existenta unei vechimi de 25 de ani in functie, dintre care 18 ani
in functii juridice si 9 ani vechime ca judecator al Curtii
Constitutionale. Pe langa acestea, se constata ca legea nu
impune nicio alta conditie de varsta, iar pensia se calculeaza la
un cuantum de 80% din ultimul venit brut, fara nicio alta limitare.

35. Se apreciaza ca in privinta pensiilor de serviciu ale
magistratilor, pe de o parte, si a pensiei de serviciu a altor
categorii profesionale, pe de alta parte, exista o situatie de
analogie, in conditiile in care acestea se dobandesc ca urmare
a unei cariere profesionale construite in slujba unui serviciu
public de importantda majora (justitie, aparare, securitate
nationala, diplomatie etc.) care, prin specificul atributiilor, implica
o serie de restrictii sau privatiuni ce sunt, de principiu, stréine
altor categorii de personal, astfel incat pensia de serviciu este
reglementata ca o compensare a acestui regim profesional
restrictiv si, totodatad, ca o forma de recunoastere juridica a
importantei sociale majore a activitatii desfasurate de
persoanele in cauza. Similitudinea dintre pensia de serviciu a
magistratilor si cea a altor categorii de beneficiari ai unor pensii
speciale nu este una totald, in conditiile in care, asa cum chiar
Curtea Constitutionald a statuat (a se vedea inter alia Decizia
nr. 873 din 25 iunie 2010), doar cea dintai beneficiaza de
protectie constitutionald, facand parte din setul de garantii pe
care statul este dator sa le ofere independentei justitiei. Dar
aceasta diferentiere circumscrisa constitutional dispozitiilor
art. 124 alin. (3) din Legea fundamentala nu poate fi de natura
sa permita o deosebire de tratament ca aceea instituita de legea
analizata, neputand justifica vreodatd o pozitionare juridica
inferioara, din punctul de vedere al dreptului la pensie, a
categoriei magistratilor in raport cu alte categorii profesionale
indreptatite, la randul lor, la acordarea unei pensii de serviciu.

36. Se mai apreciaza ca nu exista nicio justificare obiectiva
pentru un demers legislativ care sa vizeze doar pensiile de
serviciu ale personalului din justitie, atat timp céat impactul
bugetar generat de plata acestora nu a fost prezentat in mod
oficial de Guvern prin indicarea unor cifre care sa ofere un temei
solid si pertinent pentru demersul sau de a reduce exclusiv
pensiile de serviciu ale personalului din justitie. In sensul de mai
sus, se arata ca din informatiile neoficiale aferente anului 2024,
oferite publicului larg de institutile de resort, pot fi deduse
urmatoarele cifre relevante: din totalul de peste 200.000 de
beneficiari ai pensiilor de serviciu, 90% apartin sistemului de
aparare si ordine publica (aproximativ 190.000 de persoane,
militari, politisti, ofiteri din cadrul Serviciului Romén de Informatii,
al Serviciului de Informatii Externe, al Serviciului de Protectie si
Paza, functionari publici cu statut special, jandarmi etc.), iar
peste 10.000 apartin celorlalte categorii profesionale (magistrati,
grefieri, functionari publici parlamentari, membri ai Corpului
diplomatic si consular al Romaniei, personal aeronautic civil
navigant si personalul Curtii de Conturi). Se mai arata ca pentru
plata drepturilor tuturor categoriilor de beneficiari ai pensiilor de
serviciu (inclusiv ale magistratilor, dar altele decat cele ale
sistemului de aparare si ordine publica), bugetul necesar a fost
de 2,2 miliarde de lei, iar bugetul total alocat pentru plata
pensiilor militare Tn 2024 a depasit 14 miliarde de lei — cea mai
mare parte a acestei sume este alocata Ministerului Afacerilor
Interne, cu un buget de peste 7,36 miliarde de lei, urmat de

Ministerul Apararii Nationale cu peste 5,5 miliarde de lei si
Serviciul Roman de Informatii, cu peste 1,08 miliarde de lei.

37. Se apreciaza ca legea criticata incalca art. 124 alin. (3),
art. 147 alin. (4) si art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutie privind
independenta justitiei, obligativitatea deciziilor Curtii
Constitutionale si prioritatea de aplicare a dreptului Uniunii
Europene. Se arata ca independenta justitiei este un element
structural esential al statului de drept, iar primordialitatea
valorizarii acesteia este afirmata in mod constant si consistent
in documente interne si internationale si este salvgardata in plan
juridic printr-o bogatéa jurisprudentd a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, a Curtii de Justitie a Uniunii Europene
(CJUE) si a curtilor constitutionale nationale, sub acest aspect
jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei remarcandu-se
in mod deosebit.

38. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit
existenta unei conexiuni directe Tntre masura reducerii veniturilor
magistratilor si incalcarea independentei justitiei in Hotararea
din 15 octombrie 2013, pronuntata in Cauza Savickas impotriva
Lituaniei (paragrafele 51 si 93). In considerentele acestei
hotarari, lipsa afectarii independentei justitiei a fost conditionata
de Curtea Europeana a Drepturilor Omului de trei factori
cumulativi: justificarea obiectiva a masurii reducerilor veniturilor
judecatorilor prin raportare la situatia de criza economica a tarii;
caracterul general al masurii, reducerea fiind aplicata tuturor
bugetarilor; caracterul temporar al masurii. Se mai mentioneaza
si hotararile pronuntate in cauzele Muraru si Marin impotriva
Romaniei si Andrle impotriva Republicii Cehe, Tn care, n esenta,
s-a aratat ca orice reconfigurare a unui sistem de pensii trebui
realizata gradual, intr-o maniera etapizata care sa asigure, pe
de o parte, previzibilitatea sistemului de pensii si securitatea
juridica, iar, pe de alta parte, sa excluda o abordare care sa
puna in pericol pacea sociala.

39. CJUE a reafirmat, in numeroase ocazii, independenta
justitiei ca pilon structural al constructiei europene, ca
fundament al asigurarii aplicarii dreptului european si al
respectarii garantiilor jurisdictionale pe care acest drept il ofera
cetatenilor Uniunii Europene. CJUE a retinut existenta legaturii
directe intre nivelul veniturilor magistratilor si rigorile inerente
principiului independentei justitiei, statudnd Tn mod expres ca
asigurarea unei remuneratii adecvate pentru magistrati
reprezintd o garantie a independentei justitiei egala ca
importanta si forta juridica cu alte garantii specifice acestui
principiu: ,la fel ca inamovibilitatea (...), perceperea (...) unei
remuneratii cu un nivel adecvat in raport cu importanta functiilor
pe care le exercita constituie o garantie inerenta independentei
judecatorilor” (Hotararea din 27 februarie 2018, pronuntata in
Cauza C-64/16, Associagao Sindical dos Juizes Portugueses,
paragrafele 44 si 45, precum si Hotararea din 7 februarie 2019,
pronuntata in Cauza C-49/18, Escribano Vindel, paragraful 66).
Cu privire la nivelul remuneratiei judecatorilor este mentionata
Hotararea din 7 februarie 2019, pronuntata in Cauza C-49/18,
Escribano Vindel, paragrafele 70, 71 si 73. Potrivit jurisprudentei
CJUE, ratiunile de naturd economica pot justifica masurile care
vizeaza reducerea cuantumului indemnizatiei sau pensiei de
serviciu a magistratilor, doar atunci cand acestea sunt similare
altor masuri cu caracter general, prin care sa se fi urmarit ca
totalitatea membrilor functiei publice nationale sa contribuie la
efortul de austeritate si doar atunci cand acest tip de masuri au
un caracter temporar (paragrafele 49 si 50 din Hotararea din
27 februarie 2018, pronuntata in Cauza C-64/16, Associacdo
Sindical dos Juizes Portugueses). Prin Hotararea din
25 februarie 2025, pronuntata in cauzele reunite C-146/23 si
C-374/23, Sad Rejonowy w Bialymstoku, CJUE a statuat ca
principiul independentei judecatorilor impune ca o masura
restrictiva aplicatd remuneratiei magistratilor s& nu reprezinte
exercitarea unei puteri arbitrare, ci sa indeplineasca anumite
conditii obiective. Hotararea din 5 iunie 2025, pronuntata in
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Cauza C-762/23, RL si altii, instituie principiul garantarii unui
nivel al pensiilor judecatorilor cat mai apropiat de ultimul salariu
incasat, precum si asigurarea unei pensii raportate in
permanenta la nivelul de remunerare a judecatorilor in exercitiu.
In acest sens, reiterand principiile similare ale Consiliului
Europei, Curtea a retinut ca ,Este necesar sa se mentioneze, in
aceasta privinta, punctul 54 din Recomandarea Comitetului de
Ministri din anul 2010, potrivit caruia «[trebuie s& existe garantii
pentru [...] plata unei pensii pentru limita de varsta care ar trebui
sa fie [raportata] in mod rezonabil la nivelul de remunerare a
judecatorilor in exercitiu», iar la art. 6.4 din Carta europeana
privind statutul judecatorilor [...] reiese ca acest statut trebuie sa
garanteze judecatorului sau judecatoarei «care a implinit varsta
legala pentru Tncetarea functiei, dupa ce a exercitat-o ca
profesie o perioada determinata, plata unei pensii al carei nivel
trebuie sa fie cat mai apropiat posibil de acela al ultimei
remuneratii primite pentru activitatea jurisdictionala.»”

40. Totodata, se mentioneaza ca in Decizia nr. 467 din
2 august 2023, paragraful 110, Curtea Constitutionala a aratat
expressis verbis ca jurisprudenta sa ,fixeazd un obiectiv
primordial, respectiv ca valoarea pensiei de serviciu sa fie cat
mai apropiata posibil de aceea a ultimei remuneratii primite”.

41. In cadrul acestor repere jurisprudentiale se arata ca
diminuarea substantiala a cuantumului pensiei de serviciu
la 55% din media veniturilor brute din ultimele 60 de luni, fara ca
pensia neta sa depaseasca 70% din ultimul venit net, pe langa
celelalte conditii privind cresterea varstei de pensionare, are in
realitate drept consecinta eliminarea in fapt a pensiei de
serviciu. Cota de 55% ofera, prin insasi valoarea sa, dovada cea
mai clara a lipsei oricarei intentii a legiuitorului de a respecta
acest standard, demonstrand ca vointa legiuitorului a fost aceea
de a stabili cuantumul pensiei magistratilor la un nivel cat mai
apropiat de jumatate din remuneratia avuta de acestia in
activitate si nicidecum la un nivel cat mai apropiat cuantumului
acestei remuneratii. Acest aspect este relevat, o data in plus,
de limitarea la maximum 70% din venitul net aferent venitului
brut din ultima luna de activitate a cuantumului pensiei de
serviciu, aceasta dubla limitare avand scopul de a impiedica
orice posibilitate ca venitul magistratilor pensionati sa se apropie
de venitul avut in perioada de activitate. De altfel, incidenta
plafonarii pensiei nete la 70% din ultimul venit net face
inaplicabila prevederea referitoare la cuantumul brut de 55% din
media veniturilor brute, intrucat procentul real care reprezinta
pensia bruta va fi mult mai mic (44%).

42. Se apreciaza ca legea criticata incalca art. 1 alin. (3) si (5),
art. 16, art. 124 alin. (3) si art. 147 alin. (4) din Constitutie privind
statul de drept, principiul legalitatii, principiul egalitatii in drepturi,
principiul independentei justitiei si obligativitatea deciziilor Curtii
Constitutionale, intrucat elimina de facto pensiile de serviciu
pentru generatiile viitoare de magistrati. Se arata ca legea
adoptata incalca orice forma de echitate in randul categoriei
profesionale a magistratilor, in conditiile in care modificarea in
discutie provoaca, din punctul de vedere al drepturilor, un
dezechilibru major intre generatiile de magistrati, determinand
ca in realitate unii dintre acestia, care nu Tndeplinesc conditiile
de pensionare la data intrarii in vigoare a noii legi, sa nu mai fie
in drept sa beneficieze de pensia de serviciu. O diminuare
radicala a cuantumului pensiei de serviciu, cum este cea in
discutie (de la 80% la 44-48% din venitul brut), cu mult sub
cuantumul de 65% prevazut pentru toate celelalte categorii care
beneficiaza de pensie de serviciu, pe 1anga celelalte consecinte
de ordin social si profesional, incalca principiile independentei
justitiei, securitatii juridice si previzibilitatii. Prin reducerea
substantiala a cuantumului pensiei se ajunge in realitate la
situatia absurda ca pensia de serviciu a magistratilor sa fie chiar
inferioara celei din sistemul public de pensii. Cu alte cuvinte,
legea adoptata are ca efect eliminarea dreptului magistratilor la
pensia de serviciu.

43. O alta chestiune care trebuie avuta in vedere vizeaza
faptul cé legislatiile statelor europene trebuie sa prevada o
modalitate de calcul pentru pensia magistratilor care sa
raspunda recomandarilor internationale in materie, potrivit
carora pensia ar trebui sa aiba un nivel cat mai apropiat posibil
de acela al ultimei remuneratii primite pentru activitatea
jurisdictionala. In acest sens, pot fi observate drept model de
comparatie reglementérile in domeniu din mai multe state
europene (Germania, Spania, Luxemburg, Malta, Franta) in
care pensia de serviciu se raporteaza la venitul brut si in care
cuantumul pensiei este stabilit intre 71,75% (Germania) si
85,38%-100% (in Luxemburg) sau chiar legislatia Portugaliei
unde este prevazuta o pensie de 100% din ultimul salariu net.

44, Se apreciaza ca reglementarea propusa ignora total
jurisprudenta  Curtii  Constitutionale si  reglementarile
internationale, impactul acesteia si al reducerii de la 80% la 55%
(de fapt 44%-48%) a procentului care reprezinta rata de
inlocuire raportat la venitul brut, precum si lipsa unui plafon
minim sub care nu poate scadea pensia neta ca urmare a
politicii fiscale a statului, plafon cat mai apropiat de cel al
ultimului venit net, fac ca pensia de serviciu a magistratilor din
Romania sa se situeze, din punctul de vedere al cuantumului, la
cel mai mic nivel comparativ cu cel al celorlalte state europene.

45. Legea criticata Tncalca standardele impuse la nivel de
obligatie primordiald Tn legatura cu respectarea principului
independentei justitiei prin jurisprudenta CJUE, caracterul sau
neconstitutional fiind evident, din acest motiv, inclusiv prin
raportare la dispozitiile art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutie.

46. Totodata, desi procentele in discutie sunt suficiente
pentru a demonstra caracterul neconstitutional al reglementarii
din perspectiva ignorarii de catre legiuitor a obiectivului
primordial stabilit in sarcina sa de Curtea Constitutional3,
nerespectarea acestui standard de constitutionalitate este
evidentiata si de configurarea bazei de calcul la care este aplicat
procentul de 55% si care a fost excesiv diluata prin cresterea
numarului de luni de activitate care o compun la 60.

47. In raport cu aceste argumente, se considera ca, prin
toate aceste masuri cumulate, reducerea drastica a procentului,
extinderea perioadei de referinta si plafonarea la 70% din venitul
net, pensia de serviciu propusa in legea adoptata se apropie de
regimul contributiv si isi pierde, astfel, caracterul sui generis, cu
incalcarea jurisprudentei Curtii Constitutionale (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 900 din 15 decembrie 2020), care a statuat ca
pensia de serviciu trebuie sa reflecte natura si garantiile
statutului constitutional al magistratului.

48. Se mai arata ca prin deciziile Curtii Constitutionale nr. 20
din 2 februarie 2000, nr. 873 din 25 iunie 2010, nr. 433 din
29 octombrie 2013, nr. 501 din 30 iunie 2015, nr. 45 din
30 ianuarie 2018, nr. 574 din 20 septembrie 2018, nr. 153 din
6 mai 2020 si nr. 900 din 15 decembrie 2020 au fost fixate
standardele de constitutionalitate in materia pensiilor de serviciu
ale magistratilor, retinandu-se, in esenta, ca stabilirea unei
pensii de serviciu pentru magistrati este justificatd de ratiuni
obiective, reprezentdnd, practic, o reparatie pentru
inconvenientele generate de responsabilitatile, interdictiile si
incompatibilitatile specifice functiei de magistrat, iar nu un
privilegiu, si nu constituie o nesocotire a principiului egalitatii
cetatenilor in fata legii, instituit prin art. 16 alin. (1) din Legea
fundamentala. Asa cum a statuat deja Curtea in Decizia nr. 900
din 15 decembrie 2020, dispozitile constitutionale privind
independenta justitiei si statutul magistratilor nu pot avea doar
un caracter declarativ, ci constituie norme obligatorii pentru
Parlament, care are obligatia de a legifera masuri
corespunzatoare prin care sa asigure, in mod real si efectiv,
independenta justitiei, fara de care nu se poate concepe
existenta statului de drept, consacrat de art. 1 alin. (3) din
Constitutie. In consecinta, Curtea constatad ca actul normativ
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supus controlului de constitutionalitate, care are ca efect indirect
anularea pensiei de serviciu a magistratilor, este contrar art. 124
alin. (3) din Constitutie, care prevede ca ,Judecétorii sunt
independenti si se supun numai legii” (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 900 din 15 decembrie 2020).

49. Se apreciaza ca legea criticata incalca art. 15 alin. (2) si
art. 44 din Constitutie privind principiul retroactivitatii legii si
dreptul de proprietate privata. Astfel, inlaturarea prin art. V alin. (4)
din lege a bonificatiei de 1% pentru fiecare an care depaseste
vechimea de 25 ani, in situatia magistratilor care aveau emise
decizii de pensionare anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 282/2023 sau care indeplineau conditiile de pensionare pana
la data intrarii in vigoare a acestei legi, nu reprezintd doar un
efect viitor al dispozitiei legale, ci unul modificator al regimului
pensiei recunoscut ca atare celor care, desi indeplineau
conditiile de pensionare, au ales s& isi continue activitatea,
asigurand 1in felul acesta stabilitate sistemului judiciar.
Modificarea legislativa aduce atingere dreptului recunoscut prin
reglementarea anterioara, suprimandu-l, cu incepere de la
1 ianuarie 2026, ceea ce inseamna o interventie in regimul
pensiei stabilit deja, prin luarea in considerare a anilor de
activitate care depasesc vechimea necesara pentru pensionare.
Suprimarea acestui drept, care intra in continutul unor raporturi
juridice consolidate, fie prin emiterea deciziilor de pensie
anterior Legii nr. 282/2023, fie prin constatarea indeplinirii
conditiilor de pensionare la data intrarii in vigoare a acesteia,
inseamna, in realitate, lipsirea de un element al cuantumului net
al pensiei de serviciu definitivat ca atare, in temeiul legislatiei
anterioare incidente. Este afectat, astfel, un drept recunoscut,
inclus in cuantumul pensiei, prin raportare la data deschiderii
dreptului la pensie, ceea ce inseamna ca nu isi va produce
efectele doar pentru viitor, ci in mod retroactiv, cata vreme
inlatura un element de calcul al pensiei de serviciu recunoscut
de legislatia anterioara; se incalca, astfel, art. 15 alin. (2) si
art. 44 din Constitutie. Se mai arata ca masura este cu atat mai
lipsita de justificare cu cat scopul afirmat al interventiei legislative
a fost si acela de a asigura o stabilitate a corpului magistratilor,
inclusiv valorificarea la maximum a experientei profesionale
dobandite de acestia de-a lungul anilor.

50. Se apreciaza ca legea criticata incalca art. 1 alin. (3) si (5),
art. 16, art. 124 alin. (3), art. 147 alin. (4) si art. 148 alin. (2) din
Constitutie privind statul de drept, principiul legalitatii, principiul
egalitatii Tn  drepturi, principiul independentei justitiei,
obligativitatea deciziilor Curtii Constitutionale si prioritatea de
aplicare a dreptului Uniunii Europene. Astfel, art. V alin. (6) din
lege prevede eliminarea pentru magistratii in functie, dar care
nu Tndeplinesc la acest moment conditiile de pensionare, a
actualizarii pensiei de serviciu prin raportare la venitul unui
magistrat Tn activitate, desi o solutie identica a fost anterior
declarata neconstitutionald prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 467 din 2 august 2023, sens in care este invocat si
paragraful 157 al respectivei decizii. Decizia Curii
Constitutionale antereferita stabileste clar ca norma tranzitorie
trebuie sa li se aplice tuturor celor aflati in structura sistemului
judiciar la data intrarii in vigoare a legii. Mentinerea modalitatii de
actualizare a pensiilor de serviciu ale magistratilor prin raportare
la nivelul remuneratiei celor din activitate nu mai putea fi pusa in
discutie Tn cazul persoanelor aflate in sistemul judiciar la
momentul intrarii Tn vigoare a Legii nr. 282/2023, interventia
legiuitorului sub acest aspect, prin care se readuce in discutie
exact aceeasi solutie care a fost sanctionatd anterior ca fiind
neconstitutionala (aplicarea, de indata, a sistemului de
actualizare anuala cu rata medie anuala a inflatiei), constituind
o altd nesocotire grava a efectelor obligatorii erga omnes ale
deciziilor Curtii Constitutionale. Mai mult, o asemenea solutie
legislativa incalca art. 16 alin. (1) din Constitutie si, in acest
sens, se face referire la Decizia Curtii Constitutionale nr. 126 din

11 martie 2025, paragraful 63, care a privit o situatie juridica
similara Tn privinta echilibrarii pensiilor militare.

51. Totodata, aceasta conduita a legiuitorului, care, dupa o
ajustare initiald a actului normativ in concordanté cu decizia
Curtii Constitutionale, revine dupa o scurta perioada de timp la
solutiile legislative care au ridicat si prima oara probleme de
neconstitutionalitate si care au si fost sanctionate ca atare de
Curtea Constitutionala, este de natura sa puna in discutie insasi
loialitatea comportamentului sau constitutional [si, implicit,
incalcarea art. 1 alin. (3) din Constitutie].

52. Avand in vedere ca viciul de neconstitutionalitate izvorat
din incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie, in componenta sa
de securitate juridica si calitate a legii, prin raportare la art. 124
alin. (3) din Constitutie, are un caracter dirimant cu privire la
legea in integralitatea sa, afectdnd insasi racordarea noii
reglementari la situatia normativd pe care o repudiaza,
neconstitutionalitatea solutiilor legislative astfel adoptate
determina neconstitutionalitatea legii In ansamblul sau.

53. Se apreciaza ca argumentele anterior dezvoltate
referitoare la caracterul nejustificat al modului de stabilire a
conditiilor de pensionare, precum si la reducerea substantiala a
cuantumului pensiei de serviciu sunt aplicabile mutatis mutandis
si in ceea ce priveste pensiile de serviciu ale personalului
auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti. Astfel, in
contextul noii reglementari, nici pensiile grefierilor nu mai pot fi
considerate, in esentd, pensii de serviciu, atat timp cat prin
cresterea conditiilor de vechime si de varsta, coroborata cu
scaderea procentului aplicat bazei de calcul, s-a ajuns ca
drepturile aferente pensiei de serviciu a grefierilor sa fie extrem
de apropiate de cele care ar fi stabilite Tn temeiul legii generale,
Legea nr. 360/2023. Or, in conditiile in care aceasta categorie
profesionala are un rol esential pentru bunul mers al sistemului
judiciar, fiind deopotriva supusa unui statut profesional
caracterizat de un Tnalt grad de raspundere, dar si de un regim
strict al incompatibilitatilor si interdictiilor, argumentele care
fundamenteaza dreptul la o pensie de serviciu in lumina
jurisprudentei Curtii Constitutionale sunt pe deplin aplicabile in
continuare, in ceea ce priveste personalul auxiliar de specialitate
al instantelor si parchetelor. Adoptarea legii criticate — care
apropie considerabil cuantumul pensiei de serviciu de cea
stabilita strict n regim de contributivitate — este de natura sa
goleasca de continut acest drept, care devine un drept teoretic
si iluzoriu. Restrangerile disproportionate si nejustificate aduse
pensiei de serviciu reglementate de Legea nr. 567/2004, prin
consecintele profund negative avute asupra sistemului judiciar
in ansamblul sdu, sunt in egald masura de naturd sa aduca
atingere principiului fundamental al independentei justitiei
reglementat de art. 124 alin. (3) din Constitutie, Tn privinta
componentei institutionale a acestui principiu.

54. Sub acest aspect, se considera ca este previzibil faptul
ca, in raport cu noile reglementari, care schimba intr-un mod
profund negativ statutul profesional al personalului auxiliar si de
specialitate al instantelor si parchetelor, cariera de grefier va
deveni una prea putin atragatoare pentru viitoarele generatii de
absolventi bine pregatiti ai facultatilor de drept, cu consecinta
pierderii, atadt pe termen lung (prin neprezentarea la
examenele/concursurile de recrutare), cat si pe termen scurt
(prin plecarea din sistem) a actualului corp de profesionisti care
functioneaza in sistemul de justitie. Trebuie mentionat ca nici
chiar in conditiile actualei reglementari raportul dintre beneficiile
profesionale si restrictiile si riscurile asociate acestei profesii nu
este unul echilibrat, cele dintai fiind Tn mod evident mai mici
decéat cele din urma. O dezechilibrare si mai grava a acestui
raport prin pierderea de facto a dreptului la pensia de serviciu va
fi de natura sa produca o lipsire a instantelor si parchetelor de
personal auxiliar de specialitate cu experientd si sa reduca
sansele sistemului judiciar de a atrage, pe viitor, in cadrul
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acestei categorii profesionale profesionisti. Or, rolul esential
jucat de personalul auxiliar de specialitate in realizarea justitiei
ca serviciu public va face ca o astfel de situatie s& conduca la o
afectare structurala a sistemului judiciar, cu efecte negative
grave care se vor resimti asupra nivelului de calitate a actului
de justitie pentru perioade lungi de timp si a carei remediere nu
se va putea face decéat cu costuri bugetare previzibil mai mari
decét cele atrase in prezent de mentinerea regimului juridic
actual al pensiei de serviciu recunoscute de Legea nr. 567/2004.

55. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului
si Guvernului pentru a-si exprima punctele de vedere.

56. Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca obiectia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

57. Cu privire la incalcarea art. 114 din Constitutie, se arata
ca, in cauza, sunt aplicabile mutatis mutandis considerentele
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 479 din 20 octombrie 2025
referitoare la urgenta reglementarii. Astfel, masurile luate cu
maxima celeritate de limitare a cheltuielilor publice constituie
obligatii ale Guvernului si Parlamentului, in baza principiului
cooperarii loiale; asadar, Guvernul nu are de ales, ci este obligat
sa ia masuri cu maxima celeritate pentru limitarea cheltuielilor
publice. Importanta crescutad a domeniului justitiei, a pensiilor de
serviciu acordate persoanelor active in acest domeniu si
caracterul urgent al interventiei — avand in vedere termenul-
limita stabilit prin PNRR si necesitatea reducerii cheltuielilor
publice — justifica utilizarea procedurii angajarii raspunderii
Guvernului. Un alt aspect ce justifica utilizarea procedurii
angajarii raspunderii Guvernului in extremis este deficitul
bugetului general consolidat. Aceste considerente obligatorii din
decizia Curtii Constitutionale anterior amintita trebuie coroborate
cu constatarea ca aceste criterii obiective exista si la momentul
asumarii raspunderii Guvernului asupra noului proiect de lege
(Pl-x nr. 522/2025), respectiv: deficit al bugetului general
consolidat; necesitatea reducerii cheltuielilor publice; importanta
crescuta a domeniului justitiei; importanta pensiilor de serviciu
acordate persoanelor active in acest domeniu.

58. Potrivit expunerii de motive ce insoteste noul proiect al
legii aflate sub controlul instantei de contencios administrativ
(PI-x nr. 522/2025), initiatorul motiveaza necesitatea adoptarii
legii. Astfel, acest demers legislativ are ca scop reasezarea
sistemului de pensii de serviciu, atat din punctul de vedere al
apropierii de principiul contributivitatii, cat si din punctul de
vedere al respectarii principiului echitatii intre toti beneficiarii de
pensii platite din fonduri publice. Importanta crescutd a
domeniului justitiei si, Tn mod particular, a pensiilor de serviciu
acordate persoanelor active in acest domeniu, precum si
caracterul urgent al interventiei propuse, necesar reducerii
cheltuielilor publice, justifica apelarea la mecanismul
constitutional prevazut de dispozitiile art. 114 din Constitutie,
respectiv angajarea raspunderii Guvernului.

59. Se invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare
la procedura angajarii raspunderii Guvernului si se subliniaza
ca, In contextul economic actual, Guvernul si Parlamentul, Tn
baza principiului cooperérii loiale dintre acestea, au obligatia sa
ia cu maxima celeritate masuri de limitare a cheltuielilor publice.
In acest sens, prin legea criticata se reduc in viitor cheltuieli
privind pensiile, parte a unei serii limitate de reducere a
cheltuielilor. Tindnd seama de urgenta masurilor care se impun,
Guvernul are deschisa calea utilizarii angajarii raspunderii sale,
ca procedura rapida de legiferare. Prin urmare, apelarea la
aceastd procedura, in conditile date, este necesara. In
concluzie, legea criticatd nu incalca art. 114 din Constitutie.

60. Criticile referitoare la incalcarea art. 1 alin. (5) din
Constitutie sunt neintemeiate, intrucat actul normativ criticat nu

cuprinde pasaje obscure sau solutii normative contradictorii,
este precis, fiind redactat intr-un stil specific normativ dispozitiv,
care prezintd norma instituita fara explicatii sau justificari, prin
folosirea cuvintelor in intelesul lor curent din limba roména. Mai
mult, conceptele si notiunile utilizate sunt configurate in
concordanta cu dreptul pozitiv, iar stabilirea solutiilor normative
este departe de a fi ambigua, acestea fiind redate previzibil si
univoc, cu respectarea prevederilor Legii nr. 24/2000. In plus,
legea contestata, prin mecanismele de etapizare si tranzitie,
confera predictibilitate modificarilor aduse cadrului legal in
vigoare, permitand adaptarea conduitei destinatarilor ei la noile
conditii. Faptul ca legiuitorul intervine din nou in materia pensiilor
de serviciu ale magistratilor, la scurt timp dupa o reforma
anterioara, nu atrage automat neconstitutionalitatea
reglementarii, fiind o decizie de politica legislativa, justificata de
necesitatea de a asigura sustenabilitatea sistemului si de a
raspunde unor cerinte de echitate.

61. Referitor la criticile privind incalcarea art. 16 alin. (1)
raportate la art. 47 alin. (2) si art. 124 alin. (3) din Constitutie, se
arata ca, in contextul social-economic existent, legea criticata
elimina treptat privilegiul nejustificat acordat magistratilor, acela
de a iesi la pensie la o varstd cu mult sub cea standard,
prevazutd de lege pentru toate categoriile profesionale,
instituind derogari de la principiul aplicarii imediate a legii noi.
Comparatia pe care autoarea sesizarii o face cu regimul ofiterilor
de politie judiciara este irelevanta, acestia neavand statut de
magistrat, nefiind, deci, beneficiari ai acelorasi garantii de
independenta si inamovibilitate. Fiecare dintre cele doua
categorii profesionale are un regim juridic propriu, iar principiul
egalitatii se aplica Tn cadrul aceleiasi categorii, nu intre categorii
diferite, cu statute si responsabilitati distincte. Diferentele
referitoare la conditiile legale privind varsta de pensionare,
vechimea, precum si cuantumul pensiei sunt justificate de
specificul fiecarei profesii si de contributia la sistemul de pensii.
Tine de optiunea libera a legiuitorului stabilirea conditiilor si
criteriilor de acordare a pensiei de serviciu. Reglementarea
criticata este justificatda prin prisma necesitatii reformarii
sistemului de pensii, reechilibrarea sa, eliminarea inechitatilor
existente in sistem si, nu in ultimul rand, situatia de criza
economica si financiara cu care se confrunta statul, necesitate
care la nivel european a determinat adoptarea Regulamentului
(UE) 2021/241 al Parlamentului European si al Consiliului de
instituire a Mecanismului de redresare si rezilienta.

62. Se considera ca vointa legiuitorului, izvorata din
complexitatea circumstantialda a momentului, urmareste
angajamentele asumate de Roméania privind respectarea
principiului contributivitatii la stabilirea pensiei, pastrand, in
acelasi timp, in cazul pensiilor magistratilor si ale personalului
asimilat acestora, o componenta care nu este bazata pe
contributivitate, Tn considerarea interdictiilor si Tngradirii
exercitarii anumitor drepturi fundamentale, pe perioada intregii
cariere. De facto, independenta justitiei, desi fundamentala, nu
poate fi interpretatd ca o imunitate absoluta a magistratilor la
orice modificare legislativa care le-ar putea influenta statutul
material. Independenta justitiei vizeaza, Tn primul rand,
garantarea impartialitatii si a libertatii de decizie a judecatorilor
in exercitarea actului de justitie, fard presiuni externe sau
interne. Garantiile financiare sunt o componentad a acestei
independente, dar nu pot fi absolutizate in detrimentul altor
principii constitutionale, cum ar fi echitatea sociala si
sustenabilitatea financiara a sistemului public.

63. Cu privire la incalcarea dispozitiilor art. 124 alin. (3),
coroborate cu cele ale art. 147 alin. (4) si ale art. 148 alin. (2) si (4)
din Constitutie, se aratd ca ratiunile de reglementare ale
legiuitorului, materializate prin dispozitiile legii in discutie, sunt in
deplind concordanta cu jurisprudenta instantei de contencios
constitutional potrivit careia introducerea unei conditii privind
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varsta standard de pensionare impune o obligatie corelativa a
legiuitorului, aceea de a identifica o solutie legislativa rationala
care sa permita trecerea treptata si fireasca la noul sistem, fara
a fi afectate securitatea juridica si previzibilitatea normativa (a se
vedea Decizia nr. 467 din 2 august 2023, paragraful 125).
Modificarile propuse de lege, care vizeaza o ajustare a conditiilor
de pensionare si a cuantumului pensiilor, sunt masuri de natura
sistemica, aplicabile tuturor categoriilor vizate, si nu au ca scop
subminarea independentei justitiei, ci asigurarea unui sistem de
pensii echitabil si sustenabil. Acestea nu afecteaza
inamovibilitatea, impartialitatea sau libertatea de decizie a
judecatorilor in exercitarea functiei lor.

64. Principiul securitétii juridice, desi fundamental, nu poate
fi interpretat ca o interdictie absoluta a oricarei modificari
legislative. Dimpotriva, in continua schimbare, este o
componenta esentiald a statului de drept. Legiuitorul are nu doar
dreptul, ci si obligatia sa intervind pentru a corecta
disfunctionalitati, a asigura echitatea si a garanta sustenabilitatea
sistemelor publice, inclusiv a celui de pensii. Modificarile aduse
legislatiei privind pensiile de serviciu prin actul normativ dedus
controlului instantei de contencios constitutional nu reprezinta
,Ssimpla schimbare de optica a legiuitorului”, ci o ajustare
necesara in contextul unor obiective legitime de politica publica,
cum ar fi asigurarea echitatii intergenerationale si sustenabilitatea
financiara a sistemului de pensii. Faptul ca o reforma anterioara
a avut loc recent (Legea nr. 282/2023) nu exclude posibilitatea
unor noi interventii, mai ales daca acestea vizeaza
perfectionarea cadrului normativ in vederea alinierii la standarde
de echitate si eficienta. In acest sens, Curtea Constitutionala a
recunoscut ca principiul securitatii juridice nu poate fi invocat
pentru a mentine o situatie juridicd contrard standardelor
europene in domeniu, interesului public sau principiilor
constitutionale (Decizia nr. 150 din 12 martie 2020).

65. Se apreciaza ca legea criticata nu afecteaza fundamental
dreptul la pensie de serviciu de care beneficiaza anumite
categorii profesionale. Legiuitorul a urmarit exclusiv adoptarea
unor masuri menite sa diminueze inechitatile existente intre
beneficiarii pensiei de serviciu raportat la beneficiarii din sistemul
public de pensii, pe fondul realitatilor socioeconomice actuale.
Legiferarea presupune normarea unor actiuni/conduite/
comportamente de la cele mai generale la cele mai concrete,
chiar cazuale, fiind determinata, in mod exclusiv, de decizia de
oportunitate a legiuitorului. Acesta detine competenta exclusiva
de a opta pentru o solutie legislativa pe care o apreciaza ca fiind
in concordanta cu scopurile politicii sale legislative, in speta
asumate la nivel de stat.

66. Cu privire la eliminarea de facto a pensiilor de serviciu
pentru generatiile viitoare de magistrati, se arata, pe de o parte,
ca aceasta critica nu este motivata, iar, pe de alta parte, ca
deschiderea dreptului la pensie este guvernata de principiul
tempus regit actum, astfel ca nu se poate sustine incalcarea art. 1
alin. (3) si (5), art. 16, art. 124 alin. (3) si art. 147 alin. (4) din
Constitutie.

67. Cu privire la neconstitutionalitatea art. V alin. (4) din legea
criticata prin raportare la art. 1 alin. (5), art. 15 alin. (2), art. 44
si art. 147 alin. (4) din Constitutie, se arata ca prin instrumentul
de prezentare a legii contestate se precizeaza ca normele
adoptate vizeaza modificarea dispozitiilor privind acordarea
bonificatiei de 1% si actualizarea pensiei, in sensul restrangerii
acestor posibilitdti doar la persoanele cu decizii de pensionare
sau care indeplinesc conditile de pensionare, fara sa fie
afectate drepturile céstigate ale acestora. Din interpretarea
teleologicad a normei criticate, se apreciaza ca actul normativ
criticat indeplineste intru totul cerintele privind respectarea
principiului neretroactivitatii legii, intrucat normele edictate nu
afecteaza drepturile la pensie stabilite anterior si aflate Tn plata,
la momentul intrarii lor in vigoare, dupa cum nu afecteaza nici

drepturile persoanelor care indeplinesc conditiile de pensionare
pana la data de 1 ianuarie 2026. In mod evident, dispozitiile
art. V alin. (4) teza a doua se aplica perioadelor de vechime
acumulata dupa data de 1 ianuarie 2026, fara sa afecteze
dreptul legal consacrat prin reglementarile anterioare datei de
intrare n vigoare a prezentei legi.

68. Cu privire la neconstitutionalitatea art. V alin. (6) din legea
criticata prin raportare la art. 1 alin. (3) si (5), art. 16 si art. 124
alin. (3) cu referire la art. 147 alin. (4) si art. 148 alin. (2) din
Constitutie, se aratd caé problematica actualizarii pensiei de
serviciu in functie de indicele de inflatie a fost deja analizata in
jurisprudenta Curtii Constitutionale, considerentele respective
avand caracter universal obligatoriu. Liniile directoare ale
aplicarii indicelui de inflatie au fost statuate de Curtea
Constitutionald prin Decizia nr. 467 din 2 august 2023,
paragraful 157. Astfel, legiuitorul trebuie s& faca diferenta intre
persoanele deja aflate in structura sistemului judiciar si cele care
fncd nu au accesat acest sistem, in acest din urmé caz
legiuitorul avand o marja de apreciere tocmai pentru ca
persoana va fi capabila sa previzioneze parcursul sau
profesional, precum si drepturile care decurg din acesta. Aceste
doua linii directoare pe care le-a stabilit Curtea Constitutionala
sunt pe deplin indeplinite de prevederile art. V alin. (6) din legea
criticata.

69. Presedintele Senatului apreciazd ca obiectia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

70. Cu privire la criticile raportate la art. 114 din Constitutie,
se arata ca urgenta reglementarii nu se limiteaza la evenimente
imprevizibile, ci si la cele in care interesul public reclama
adoptarea rapida a unei masuri legislative importante.
Conditionalitdtile PNRR si blocarea fondurilor europene
reprezintd o urgenta obiectiva si concreta, avand consecinte
directe si imediate asupra stabilitatii economice a Romaniei.
Suspendarea unei transe de aproape 900 milioane euro justifica
adoptarea imediatd a unei solutii legislative. De asemenea,
situatia economica dificila in care se afla Roméania cheama
institutiile statului la responsabilitate si la eforturi comune, care
tin de principiul colaborarii loiale intre institutiile statului, Tn
vederea depasirii acestor probleme financiare. Asa cum rezulta
si din expunerea de motive a proiectului legislativ supus
controlului de constitutionalitate, in 2024 deficitul bugetului
general consolidat este de 9,3% din produsul intern brut, iar
datoria publica a Romaniei este de 5,9% din produsul intern
brut. Se apreciaza ca deficitul bugetar justifica urgenta.
Mentinerea dezechilibrului bugetar peste pragurile de
sustenabilitate genereaza efecte imediate: pierderea credibilitatii
Roméniei pe pietele financiare si cresterea costurilor de
imprumut. Acestea sunt aspecte care nu suporta amanare, ci
aplicarea imediata a legii in cauza, datoritd importantei
domeniului reglementat. Guvernul poate interveni etapizat,
prioritizdnd acolo unde exista presiune externa si necesitate
imediata. Faptul ca reforma pensiilor a vizat pentru inceput
magistratii nu exclude extinderea ulterioara a acesteia la alte
categorii. Cu privire la urgenta demersului legislativ este invocata
Decizia Curtii Constitutionale nr. 479 din 20 octombrie 2025.

71. Cu privire la incalcarea cerintelor de claritate si precizie,
se arata ca argumentele prezentate sunt ipoteze circumstantiale
din perspectiva interpretativa care excedeaza atat intentiei avute
in vedere de legiuitor, cat si jurisprudentei Curtii Constitutionale
referitoare la calitatea legii.

72. Notiunea ,vechime totalad Th munca” nu este inedita, ea
este utilizatd si Tn alte acte normative (Codul muncii, Legea
nr. 360/2023). Chiar daca are nuante diferite, aceasta nu
afecteaza previzibilitatea — destinatarii pot determina prin
interpretare sistematica si prin normele metodologice aplicabile
exact care perioade se iau in calcul. Nedetalierea exhaustiva a
definitiilor nu echivaleaza cu neclaritate, ci cu trimitere la
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legislatia generala aplicabila. Practica judiciara si normele de
aplicare vor uniformiza interpretarea. Sintagma ,varsta standard
de pensionare prevazuta de legislatia care reglementeaza
sistemul public de pensii” nu este redundanta, ci asigura
corelarea cu dreptul comun si cu evolutia legislativa ulterioara.
Daca in viitor véarsta standard se modifica Tn sistemul public, si
statutul magistratilor se va ajusta in mod coerent. Prin urmare,
critica de neconstitutionalitate intemeiata pe art. 1 alin. (5) din
Constitutie nu poate fi retinuta.

73. Cu privire la neindeplinirea de cétre legiuitor ,a obligatiei
de a stabili prin norme tranzitorii reale si efective o aplicare
etapizata a noilor conditii si criterii de acordare a pensiei de
serviciu”, se arata ca, prin Decizia nr. 467 din 2 august 2023,
Curtea a sanctionat modificarile pensiilor de serviciu doar atunci
cand acestea afecteaza drepturile dobandite ale magistratilor in
mod retroactiv. In cazul de fata, modificarile sunt aplicate doar
pentru magistratii care vor iesi la pensie in viitor, iar cei care au
intrat in profesie sub un anumit regim de pensionare nu vor fi
afectati, ceea ce face ca legea sa fie compatibila cu principiul
previzibilitatii si cu protectia drepturilor dobandite.

74. Introducerea unei vechimi totale este justificata prin
apropierea de principiul contributivitatii — unul dintre jaloanele
PNRR. Astfel, conditia suplimentara nu este lipsita de logica, ci
urmareste sa reduca discrepanta dintre pensiile de serviciu si
cele din sistemul public.

75. Se apreciaza ca legea nu creeaza nicio discriminare intre
magistrati in functie de varsta, pentru ca diferentele decurg din
etapa de cariera, si nu dintr-un criteriu arbitrar. Toti magistratii
sunt supusi acelorasi reguli obiective si etapizate, ceea ce
asigura tratament egal. Reglementarile tranzitorii nu sunt lipsite
de claritate, ci stabilesc transe progresive tocmai pentru a evita
socurile sistemice. Critica legata de variantele de calcul posibile
nu arata lipsa de claritate, ci necesitatea interpretarii sistemice,
care revine instantelor si Consiliului Superior al Magistraturii,
dupa caz. Curtea Constitutionala a recunoscut (Decizia nr. 467
din 2 august 2023) ca normele tranzitorii trebuie sa fie
rezonabile si etapizate, ceea ce se aplica in situatia de fata. Se
considera ca durata etapizarii nu este prea scurta, ci calibrata la
urgenta indeplinirii angajamentelor PNRR si la mentinerea unui
echilibru intre drepturile magistratilor si interesul public de
sustenabilitate bugetara. Asadar, principiul securitatii juridice
este respectat, pentru ca niciun magistrat nu pierde drepturi deja
castigate; legea opereazéa numai pentru viitor, cu o etapizare
rezonabila.

76. Se arata ca legea criticata nu incalca principiul securitatii
juridice, sens in care se face trimitere la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 479 din 20 octombrie 2025. Stabilitatea
legislativa nu Tnseamna rigiditate absoluta. Se mentioneaza c3,
prin Decizia nr. 454 din 4 iulie 2018 si Decizia nr. 402 din
19 septembrie 2024, Curtea a statuat ca normele trebuie sa fie
adaptabile realitatilor sociale, economice si politice. Domeniul
pensiilor este unul sensibil, dar si unul supus ajustarilor repetate,
pentru a asigura sustenabilitatea financiara si respectarea
angajamentelor internationale (inclusiv a PNRR). Se invoca
Decizia nr. 467 din 2 august 2023, paragraful 116, prin care
Curtea a statuat ca componenta institutionala a independentei
justitiei nu impune eo ipso conservarea si perpetuarea ad
aeternum a ansamblului de reglementari din sistemul de
pensionare a magistratilor. Acest sistem cunoaste atat constante,
cat si variabile sub aspectul elementelor pe care le cuprinde. Se
apreciaza ca din jurisprudenta Curtii Constitutionale rezulta ca, in
privinta pensiilor de serviciu din sistemul justitiei, constantele sunt
vechimea efectiva in functie si baza de calcul.

77. Existenta unor modificari succesive nu echivaleaza cu
arbitrarul legislativ. Modificarile operate in anul 2023 si Th anul
2025 raspund unor imperative obiective: deficit bugetar ridicat,
angajamentele PNRR si recomandarile Comisiei Europene.

Acestea constituie un interes public imperios, justificand
interventia legiuitorului chiar intr-un interval scurt de timp.

78. Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in Decizia din
8 octombrie 2013, pronuntata in Cauza Da Conceicdo Mateus
si Santos Januéario impotriva Portugaliei, a stabilit ca, in materie
de pensii, schimbarile legislative pot fi acceptabile atunci cand
se bazeaza pe motive obiective si rezonabile de interes public,
chiar daca afecteaza anumite asteptari ale beneficiarilor.

79. In privinta invocarii lipsei normelor tranzitorii si a ignorarii
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 467 din 2 august 2023, se
considera ca legea criticata respecta obligatia de a reglementa
o tranzitie. Art. V introduce o etapizare clara, prin eliminarea
treptata a vechimilor asimilate si cresterea graduala a varstei de
pensionare. Deci nu exista o aplicare ex abrupto, ci un calendar
normativ care permite adaptarea. Diferentele fatd de Legea
nr. 282/2023 nu constituie o ignorare a Deciziei nr. 467 din
2 august 2023, ci o ajustare in sensul compatibilizarii cu
exigentele de sustenabilitate. Curtea Constitutionalda nu a
interzis introducerea unor conditii mai restrictive, ci a cerut ca
acestea sa fie implementate prin norme tranzitorii rezonabile,
ceea ce s-a si realizat prin legea criticata. Se mai invedereaza
ca oportunitatea si momentul in care reforma pensiilor de serviciu
ale personalului din diverse domenii de activitate trebuie sa fie
realizata apartin exclusiv Guvernului/Parlamentului, dupéa caz.

80. Referitor la principiul egalitatii in drepturi, se apreciaza
ca modificarile aduse nu se aplica retroactiv si nu afecteaza
drepturile deja dobandite ale magistratilor aflati in sistem.
Principiul egalitatii in drepturi nu presupune ca toti magistratii
trebuie sa beneficieze de aceleasi drepturi in orice moment al
carierei lor, ci ca legea trebuie sa aplice un tratament similar in
conditii similare. Diferentierea dintre regimurile de pensionare
poate fi vazutd ca o masura rezonabila si proportionala, avand
in vedere specificul diferitelor categorii de magistrati (civili,
militari, politie judiciara etc.). Prin Decizia nr. 32 din 19 ianuarie
2021, Curtea a statuat ca testul de proportionalitate presupune
un scop legitim, iar masura examinata trebuie sa fie adecvata si
necesara. In acest caz, scopul este legitim prin stabilitatea
sistemului de pensii de serviciu, prevenirea abuzurilor
(pensionari precoce dupa perioade scurte de magistratura),
asigurarea coerentei carierei judiciare, iar masura este adecvata
si legitima in acest context economic dificil, care reclama
protejarea cetatenilor vulnerabili i crearea unui raport echitabil
intre interesul individual si interesul public. In acest sens, Tn
decizia sus-mentionata se prevede ca principiul proportionalitatii
reprezinta un criteriu juridic prin care se apreciaza legitimitatea
ingerintei puterii statale in domeniul exercitérii drepturilor gi
libertétilor fundamentale.

81. Referitor la tratamentul juridic diferit caruia i se supun
persoanele in functie de data deschiderii dreptului la pensie,
Curtea a mai statuat, in Decizia nr. 479 din 20 octombrie 2025,
ca situatia diferita Tn care se afla cetatenii In functie de
reglementarea aplicabila potrivit principiului tempus regit actum
nu poate fi privitd ca o incalcare a dispozitiilor constitutionale
care consacra egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice,
fara privilegii si discriminari. Curtea a precizat ca noile
reglementari pot sa fie avantajoase sau chiar dezavantajoase
pentru beneficiarii de pensii, dupa cum permit sau impun, dupa
caz, situatia economico-financiara a tarii si fondurile de asigurari
sociale de stat disponibile. Instituirea unor conditii suplimentare
de pensionare pentru magistrati nu constituie o discriminare, ci
o diferentiere justificata prin natura functiei, scopul legitim al legii
si necesitatea protejarii interesului public. Prin urmare, art. 16
alin. (1) din Constitutie nu este incalcat.

82. In privinta incalcarii independentei justitiei, se apreciaza
ca aceasta nu presupune intangibilitatea pensiilor de serviciu.
Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 900 din 15 decembrie
2020, a aratat ca legiuitorul are libertatea de a stabili conditiile
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de acordare a pensiei de serviciu, atat timp cat aceasta nu este
eliminata in substanta sa. Or, pensia de serviciu a magistratilor
ramane in vigoare, cu conditii ajustate gradual. Masurile
legislative nu submineaza independenta judecatorilor. Acestea
nu vizeaza cariera, inamovibilitatea sau garantiile procesului
decizional, ci doar alinierea regimului de pensionare la principiile
sustenabilitatii si contributivitatii.

83. Pretinsa incalcare a art. 147 alin. (4) din Constitutie
privind forta obligatorie a deciziilor Curtii Constitutionale nu este
sustinuta, avand in vedere ca legea actuala nu reproduce solutia
declarata neconstitutionala, ci reglementeaza explicit norme
tranzitorii. Critica nu vizeaza lipsa tranzitiei, ci nemultumirea fata
de parametrii alesi — ceea ce este o chestiune de optiune
politica, nu de neconstitutionalitate. Forta obligatorie a deciziilor
Curtii Constitutionale nu impiedica legiuitorul sa adopte solutii
noi, chiar mai restrictive, atat timp cat respecta reperele
generale trasate de Curte. In acest caz, reperele privind
necesitatea etapizarii si a evitarii aplicarii bruste sunt respectate.

84. Se considera ca independenta justitiei nu depinde doar
de regimul de pensionare, ci si de faptul ca judecatorii si
procurorii isi exercita functiile fara influente externe. Modificarile
privind pensiile nu au un impact direct asupra independentei
acestora, deoarece regimul de pensionare nu conditioneaza
exercitiul  activitatii profesionale sau comportamentul
magistratilor in cadrul sistemului judiciar. Independenta justitiei
este garantata prin prevederi mai largi, precum imunitatea
judecatorilor si asigurarea unui statut protejat pentru magistrati.

85. De asemenea, nu exista nicio reglementare care sa
sugereze ca modificarile pensiilor de serviciu ale magistratilor
ar avea impact asupra modului in care acestia isi exercita
functiile judiciare. Stabilirea unor conditii diferite de pensionare
pentru diverse categorii de magistrati poate fi interpretata ca o
masura de flexibilitate economica, dar nu afecteaza in mod
direct independenta acestora. .

86. Se apreciaza ca argumentul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie conform caruia pensia de serviciu a magistratilor este
protejata de Constitutie, iar modificarile propuse ar echivala cu
eliminarea acesteia este nejustificat, intrucat protectia pensiilor
de serviciu ale magistratilor nu exclude modificarea acestora,
mai ales in conditiile in care statul poate demonstra ca masurile
propuse sunt necesare pentru asigurarea unei gestionari
sustenabile a resurselor financiare. Curtea Constitutionala, in
Decizia nr. 467 din 2 august 2023, a recunoscut ca, desi pensia
de serviciu este protejata, aceasta poate fi reglementata prin
masuri care nu aduc atingere esentiald dreptului la pensie.
Modificarile propuse nu vizeaza eliminarea pensiilor de serviciu,
ci doar adaptarea acestora pentru a raspunde noilor realitati
economice si sociale, fard a le reduce semnificativ si, astfel, a
pune in pericol independenta justitiei.

87. Guvernul are obligatia sa adopte masuri echilibrate
pentru a asigura sustenabilitatea bugetului public, mai ales in
contextul crizelor economice si financiare care pot aparea.
Modificarile vizeaza doar pensiile de serviciu ale magistratilor,
dar acest lucru poate fi justificat prin ratiuni legate de protejarea
independentei justitiei si de asigurarea unui sistem judiciar
functional. In acest context, se invoca faptul ca, prin Decizia
nr. 900 din 15 decembrie 2020, Curtea a apreciat ca legislatia
poate reglementa in mod diferentiat grupuri profesionale, atunci
cand existd o ratiune obiectiva pentru aceste diferentieri.
Independenta justitiei este legata de statutul constitutional,
inamovibilitate, stabilitatea carierei si regimul incompatibilitatilor,
nu de un anumit procent la pensie. Asadar, reducerea
procentului de calcul sau modificarea bazei de raportare nu
suprimd independenta justitiei, ci reprezintd un exercitiu al
marjei de apreciere a legiuitorului.

88. Se arata ca, in jurisprudenta Curtii, s-a stabilit ca
legiuitorul este liber s& modifice conditiile si cuantumul pensiei

de serviciu, atat timp cat nu anuleaza ratiunea instituirii ei
(Decizia nr. 871 din 25 iunie 2010). Faptul ca legea criticata
prevede un mod diferit de calcul al pensiei nu echivaleaza cu
desfiintarea acesteia, Tintrucat magistratii continua sa
beneficieze de un regim distinct, diferit de pensia contributiva
obisnuita. Se apreciaza ca ratiuni de ordin economic si bugetar
pot justifica restrangeri asupra cuantumului pensiilor de serviciu,
sens in care se invoca Decizia nr. 871 din 25 iunie 2010, Decizia
nr. 873 din 25 iunie 2010 si Decizia nr. 479 din 20 octombrie
2025.

89. Se mai afima ca sustinerile referitoare Ia
neconstitutionalitatea eliminarii bonificatiei de 1%, actualizarii
pensiei in raport cu indemnizatiile aflate in plata si mentinerii
acestor posibilitati doar pentru persoanele cu decizii de
pensionare sau care indeplinesc conditiile de pensionare sunt
neintemeiate, sens in care se face trimitere la expunerea de
motive a legii.

90. Se apreciaza ca dispozitile Constitutiei nu garanteaza
un mod unic de actualizare a pensiei. Atat timp cat dreptul la
pensie raméane efectiv si rezonabil, legiuitorul are libertatea de
a alege mecanismul de echilibrare (actualizare versus indexare).
Modalitatea de actualizare nu este un drept castigat, ci doar o
speranta legitima, care poate fi ajustata pentru a raspunde
echilibrului bugetar si interesului general. Legiuitorul are dreptul
sa stabileasca reguli particulare de pensionare care sa reflecte
responsabilitatea, garantiile si incompatibilitatile specifice
statutului de magistrat. Conditiile suplimentare (referitoare la
vechimea totald Th munca si la vechimea in functie) urmaresc un
scop legitim, de a asigura sustenabilitatea sistemului si de a
garanta ca pensia de serviciu reflectd o cariera completa in
magistratura, nu doar o perioada redusa de activitate.
Problematica actualizarii pensiei de serviciu in functie de
indicele de inflatie a fost deja analizata in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, considerentele respective avand caracter
universal obligatoriu. Liniile directoare ale aplicarii indicelui de
inflatie au fost statuate de Curtea Constitutionald prin Decizia
nr. 467 din 2 august 2023, paragraful 157.

91. Guvernul apreciaza ca obiectia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

92. Cu privire la motivele de neconstitutionalitate extrinseca,
se arata ca Ministerul Muncii, Familiei, Tineretului si Solidaritatii
Sociale, in calitate de coordonator de reforma, a initiat un dialog
tehnic cu Banca Mondiald, in calitate de furnizor de asistenta
tehnica, si Comisia Europeana pentru identificarea unei solutii
legislative care sa conduca la reevaluarea jalonului 215 ca fiind
indeplinit. Drept urmare a acestor demersuri si pentru a readuce
jalonul in cadrul unor repere care sa asigure o evaluare pozitiva
din partea Comisiei Europene, a fost elaborat actul normativ ce
formeaza obiectul controlului de constitutionalitate. Blocarea
platilor aferente jalonului 215 are drept cauza principala cadrul
normativ existent, ce urmeaza sa fie astfel modificat in vederea
deblocarii platilor.

93. In expunerea de motive a legii (pct. 2.2. Descrierea
situatiei actuale) se arata ca, in mod independent de necesitatea
indeplinirii angajamentelor asumate prin PNRR, Romania se
afla la momentul actual intr-o situatie economica dificila,
confirmata si de Comisia Europeana. In lipsa unor masuri
urgente, nivelul crescut al cheltuielilor publice va genera o
continua crestere a datoriei guvernamentale si a costurilor
aferente acesteia, cum ar fi dobanzile. O evolutie in acest sens
va face inevitabila depasirea pragului impus de actele de rang
primar cu privire la datoria publica, respectiv limitarea acesteia
la 60% din produsul intern brut, in conditiile in care normele
privind limitarea deficitului bugetar la 3% au fost deja incalcate.

94. Avand in vedere acest context, ce implica deopotriva
obligatiile asumate prin cadrul normativ pentru implementarea
PNRR, riscul pierderii sumei de 869 milioane de euro din suma
totala alocata pentru cererea de plata nr. 3, din care
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231.239.584 euro pentru jalonul 215, precum si situatia
economica dificila, manifestata prin existenta unui deficit bugetar
crescut si a unei datorii publice semnificative, se arata ca
Guvernul si Parlamentul, in baza cooperarii loiale dintre acestea,
au obligatia sa ia cu maxima celeritate masuri de limitare a
cheltuielilor publice, ce vor fi transpuse intr-o serie de acte
normative succesive. Din aceasta serie face parte legea
criticata, destinata reducerii in viitor a unor cheltuieli privind
pensiile, parte a unei serii limitate de reduceri a cheltuielilor.

95. Scopul demersului legislativ il reprezinta atat indeplinirea
conditiilor prevazute de jalonul 215 din cadrul PNRR, cat si
reasezarea sistemului de pensii de serviciu, atat din punctul de
vedere al apropierii de principiul contributivitatii, cat si din punctul
de vedere al respectarii principiului echitatii intre toti beneficiarii
de pensii platite din fonduri publice. Reforma sistemului de
pensii printr-un nou cadru legislativ isi propune sa asigure
sustenabilitatea financiard si predictibilitatea sistemului de
pensii, in contextul procesului de imbatranire a populatiei,
precum si corectarea inechitatilor existente. In sensul celor de
mai sus, se invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 479 din
20 octombrie 2025, paragrafele 195 si 196.

96. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a prevederilor art. 1
alin. (3) si (5), ca o nerespectare a cerintelor de tehnica
legislativa, sub aspectul claritatii, se aratad ca dispozitiile legii
sunt suficient de clare pentru destinatarii acestora, adica
magistratii, care beneficiazd de expertiza juridica si pot
interpreta notiunile in corelatie cu legislatia muncii si a pensiilor.

97. In ceea e priveste notiunea ,data pensionarii®, se arata ca
autoarea obiectiei face referire cu privire la anumite interpretari
posibile ale acesteia, deoarece nicaieri in cuprinsul art. V nu se
vorbeste de vechimea minima de 20 de ani ca judecator. Si
Legea nr. 282/2023, in varianta initiala, cuprindea aceeasi
sintagma, respectiv ,data pensionarii’, in practica neexistand
probleme de aplicare in acest sens. Mai mult, chiar varianta in
vigoare a Legii nr. 303/2022 include in mod expres aceasta
sintagma (a se vedea in acest sens art. 211, 217 etc.). De
asemenea, notiunea ,vechime totala in munca” nu este una
ineditd, avand la baza notiunea ,vechime in munca” utilizata de
Legea nr. 360/2023. Data fiind utilizarea in Legea nr. 303/2022
a notiunii ,vechime in functia de judecator sau procuror”, devine
clar faptul ca vechimea totalda in munca include deopotriva
vechimea n magistratura, ca tip particular de vechime, precum
si vechimea in orice alta profesie, ca tip general de vechime,
asimilabil conform legislatiei generale ,vechimii in munca”.
Nedetalierea exhaustiva a definitilor nu echivaleaza cu
neclaritate, ci cu trimitere la legislatia generala aplicabila,
urmand ca practica administrativa si judiciaré s& uniformizeze
interpretarea si aplicarea normei. Suplimentar, introducerea
conditiei unei vechimi totale in munca este justificata prin
apropierea de principiul contributivitatii — unul dintre jaloanele
PNRR. Astfel, conditia suplimentara nu este ,lipsita de logica”,
ci urmareste sa reduca discrepanta dintre pensiile de serviciu si
pensiile din sistemul public.

98. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a prevederilor art. 1
alin. (3) si (5), ca o nerespectare a cerintelor de tehnica
legislativa, sub aspectul predictibilitatii, corelat cu componenta
institutionald a independentei justitiei, se aratd c& durata
etapizarii reglementarilor legale nu este ,prea scurtad”, ci
calibratd la urgenta indeplinirii angajamentelor PNRR si la
mentinerea unui echilibru intre drepturile magistratilor si
interesul public, de sustenabilitate bugetara. Astfel, dispozitiile
legii sunt accesibile destinatarilor acestora, stabilind criterii clare
si precise privind dreptul la pensie si drepturile accesorii
acestuia; sunt previzibile, stabilind o etapizare a aplicarii regulilor
generale privind dreptul la pensie; nu produc efecte retroactive,
fiind expres stabilita intrarea in vigoare a noilor dispozitii. In ceea
ce priveste interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor

legale, acestea urmeaza sa fie asigurate printr-o practica stabila
a institutiilor publice competente, precum si printr-o jurisprudenta
constanta a instantelor competente, un rol esential in acest sens
revenind chiar Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in conformitate
cu dispozitiile art. 126 alin. (3) din Constitutie.

99. In ceea ce priveste stabilitatea normelor, se arata ca aceasta
trebuie perceputa drept o consecinta a respectarii normelor de
tehnica legislativa si a criteriilor accesibilitatii, previzibilitatii,
interpretarii unitare si neretroactivitatii, iar nu drept constrangere a
legiuitorului in sensul stabilirii unor intervale de timp in care acesta
nu poate reglementa, fapt ce ar constitui o ingradire a
competentelor constitutionale ale acestuia. Acest considerent nu
elimina dorinta de a exista reglementari unitare pentru o perioada
extinsa de timp, fara a putea afecta, in acelasi timp, modificarea
normelor ca urmare a schimbarii contextului economic sau social.
In acelasi sens, se invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 479 din
20 octombrie 2025, paragrafele 203-210.

100. Raportat la considerentele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie privitoare la etapizarea cresterii varstei de pensionare
de la 47 de ani si 8 luni, cat era aceasta la momentul adoptarii
legii criticate, asadar in anul 2025, pana la 65 de ani, se arata
ca forma legii criticate reprezinta o atenuare a solutiei propuse
prin legea ce a facut obiectul controlului de constitutionalitate Tn
cadrul Deciziei nr. 479 din 20 octombrie 2025. Astfel, prin art. V
alin. (5) din legea criticata tranzitia la noua varsta de pensionare
se realizeazd pe durata a mai mult de 16 ani, asigurand
aplicarea principiului securitatii juridice printr-o perioada suficient
de indelungata in care normele se vor modifica treptat. Faptul ca
aceasta tranzitie presupune utilizarea unei varste minime pentru
pensionare de 49 de ani, incepand cu 1 ianuarie 2026, iar nu
de 48 de ani, ce ar fi fost rezultatul aplicarii legislatiei in vigoare,
nu constituie o modificare radicala sau o schimbare a logicii
etapizarii de natura sa afecteze in mod fundamental asteptarile
legitime ale persoanelor vizate. Dimpotriva, analizata in
ansamblul sau, iar nu doar cu privire la primul pas al etapizarii,
reglementarea propusa ofera conditii chiar mai favorabile decat
cele propuse prin proiectul de lege asupra caruia Guvernul si-a
angajat raspunderea in luna septembrie 2025. Acelasi lucru se
intdmpla si in cazul etapizarii scaderii perioadei de echivalare a
vechimii Tn alta profesie juridica cu vechimea in magistratura,
realizata prin art. V alin. (3).

101. In ceea ce priveste pretinsa incélcare a dispozitiilor
art. 16 din Constitutie, se arata ca statutul special al magistratilor
presupune o abordare distincta. In protejarea egalitatii, se
compara situatii similare. In cazul de fatd, o incalcare a
principiului egalitatii ar fi presupus utilizarea unor reguli distincte
intre membrii aceleiasi categorii profesionale careia ii sunt
impuse aceleasi obligatii, asadar intre magistrati. Or, ca urmare
a intrarii in vigoare a dispozitillor legale criticate, tuturor
magistratilor li se vor aplica aceleasi reguli generale.
Suplimentar, nicio alta categorie profesionala nu a fost tratata
mai favorabil decat magistratii prin modificarile analizate. De
altfel, chiar si legislatia in vigoare presupune aplicarea unor
reguli distincte privind conditiile de pensionare si cuantumul
pensiei pentru toate categoriile profesionale ce constituie
obiectul legii analizate, fapt ce nu a fost considerat de catre
Curtea Constitutionala ca incalcand principiul egalitatii. Astfel,
legea criticata nu incalca art. 1 alin. (3) si (5) raportat la art. 16
si art. 124 alin. (3) din Constitutie cu referire la statul de drept,
principiul securitatii juridice si al increderii legitime, precum si la
interzicerea discriminarii, corelate cu principiul independentei
justitiei, in componenta sa institutionala.

102. Contrar sustinerilor autoarei sesizarii, legea criticata
stabileste varsta de pensionare pentru personalul vizat prin
referire la varsta standard de pensionare din sistemul public de
pensii si instituirea unei conditii de vechime in munca de 35 de
ani, masurile avand ca efect armonizarea principiilor generale
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referitoare la pensii, instituite prin Legea nr. 360/2023, cu
principiile care guverneaza pensiile de serviciu din domeniul
justitiei. Reglementarea este de natura s&a conduca la cresterea
vérstei de pensionare a magistratilor pana la un nivel comparabil
cu varsta de pensionare a magistratilor din alte state membre
ale Uniunii Europene. Cresterea treptata a varstei de pensionare
minimizeaza riscul de a realiza o crestere brusca si intempestiva
a varstei de pensionare, reglementarea fiind proiectata astfel
incat sa asigure o crestere treptatd a varstei de pensionare,
eliminand conditia ca anul n care se indeplineste conditia de
vechime si anul in care se implineste véarsta de pensionare sa
fie acelasi.

103. De asemenea, actul normativ criticat introduce un
numar rezonabil de etape de esalonare pana la atingerea varstei
standard de pensionare in sistemul public de pensii, precum si
0 noua esalonare a vechimilor asimilate care intra in calculul
perioadei utile pentru pensia de serviciu de 10 ani de la
momentul intrarii Tn vigoare a noilor reglementari, respectiv pana
la 31 decembrie 2035, etapizarea avand ca obiectiv tocmai
respectarea principiului securitatii juridice.

104. Stabilirea unui cuantum al pensiei de 55% din baza de
calcul reprezentata de media indemnizatiilor de incadrare brute
lunare si a sporurilor pentru care au fost retinute contributiile de
asigurari sociale realizate in ultimele 60 de luni de activitate
inainte de data pensionarii este realizata in considerarea
angajamentelor asumate de Romania prin PNRR, potrivit carora
toate pensiile trebuie sa fie bazate pe principiul contributivitatii
sau sa aiba cuantum cat mai apropiat de o pensie bazata pe
contributivitate.

105. In ceea ce priveste criticile aduse dispozitiilor privind
acordarea bonificatiei de 1% si actualizarea pensiei, in sensul
restrangerii acestor posibilitati doar la persoanele cu decizii de
pensionare sau care indeplinesc conditiile de pensionare, fara
sa fie afectate drepturile castigate ale acestora, se arata ca
masura a fost dictata de dificultatile bugetare existente, insa
aceasta produce efecte doar pentru viitor, expunerea de motive
a legii prezentédnd pe larg contextul decizional, precum si
rezultatele urmarite prin introducerea acestei masuri. Utilizarea
unor bonificatii (in cazul acordarii unei cresteri cu 1% a
indemnizatiei pentru anii suplimentari) ori a unor sanctiuni (in
cazul scaderii cu 1% a indemnizatiei pentru anii lipsa) reprezinta
un instrument ce tine de politica legislativa a statului, aflata in
permanenta adaptare la contextul socioeconomic, iar nu de
dreptul la pensie. Astfel, data fiind lipsa acuta de personal din
sistemul de justitie, este firesc ca sanctiunea pentru inexistenta
intregii vechimi in functie sa fie sporitd (in concret, aceasta
creste la 2% raportat la indemnizatia existenta). Se arata ca
legea introduce o noua formula de bonificare a magistratilor care
au o vechime mai mare in functie, prin posibilitatea pensionarii
anticipate. Potrivit dispozitiilor nou-introduse la art. 211 alin. (31),
pentru magistratii care au atins o vechime in functie de 35 de ani
este eliminatd conditia de varstd pentru pensionare. Drept
consecintd, in cazul magistratilor a caror vechime in functie a
inceput sa curga de la 22 de ani, varsta de pensionare poate
scadea cu pana la 7 ani in cazul in care vechimea in functia de
magistrat este una maxima, de 35 de ani. Aceastd masura este
balansata de o scadere a cuantumului pensiei cu 2% pentru
fiecare an lipsa pana la Tmplinirea varstei standard de
pensionare. Astfel, poate fi inteles rationamentul unitar ce a
determinat modificarile legislative: incurajarea pastrarii in functie
pentru o perioada cat mai lunga a magistratilor, fara ca acest
lucru s& genereze cheltuieli bugetare suplimentare. Drept
urmare, bonificatia nu se acorda printr-o pensie mai mare, Ci
printr-un avantaj diferit, cel al pensionarii anticipate. O astfel de
constatare este de naturd s combata critica Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, fie si in cazul in care s-ar accepta existenta

unei obligatii constitutionale de a stabili atat bonificatii, cat si
sanctiuni raportate la variatiile in vechimea in functie.

106. Trebuie subliniat ca prevederile legale privesc exclusiv
anii suplimentari de munca ce vor fi realizati ulterior intrarii in
vigoare a legii. In schimb, in cazul anilor suplimentari de munca
realizati anterior intrarii in vigoare a legii vor ramane aplicabile
dispozitile anterioare, ce au guvernat respectivele raporturi
juridice si drepturile nascute din acestea. Astfel, nu se poate
vorbi despre retroactivitatea dispozitiilor ce vor fi aplicate, ci doar
despre punerea in aplicare a principiului activitatii legii, noile
raporturi juridice, respectiv anii de munca suplimentari realizati
dupa intrarea in vigoare a legii, fiind guvernate de noua lege.

107. In ceea ce priveste criticle bazate pe pretinsa
nerespectare a dreptului Uniunii Europene si a principiului
prioritatii acestuia, se aratad ca din jurisprudenta relevanta a
instantei europene rezulta o serie de principii referitoare la
regimul pensiilor magistratilor: (i) modul de calcul al pensiei si
varsta de pensionare trebuie sa fie stabilite prin lege; (ii) trebuie
sa existe o relatie rezonabild de proportionalitate intre
cuantumul pensiei si remuneratia primita in timpul desfasurarii
activitatii; (iii) cuantumul pensiei trebuie sa fie stabilit de catre
statele membre prin raportare la contextul socioeconomic din
cadrul acestora; (iv) cuantumul pensiei poate fi diminuat in
scopul indeplinirii unui interes general, in mod particular
ameliorarea situatiei bugetare; (v) varsta de pensionare poate fi
stabilita de catre state, fara a exista constrangeri la nivel
international. Se considerd ca toate aceste standarde sunt
indeplinite de dispozitiile legii criticate.

108. In ceea ce priveste pretinsa eliminare a pensiei de
serviciu pentru generatiile viitoare, se arata ca statutul de pensie
de serviciu nu este determinat in primul rand de un cuantum
specific, ci de un mod special de calcul al acesteia, ce nu este
bazat pe contributivitate, asa cum este cazul si pentru alte
categorii socioprofesionale, precum personalul aeronautic civil
navigant profesionist din aviatia civila, functionarii publici
parlamentari, membrii Corpului diplomatic si consular al
Romaéniei etc. In cazul categoriilor anterior mentionate nu se
poate argumenta lipsa unei pensii de serviciu, chiar daca in
toate cazurile cuantumul acesteia este mai mic decéat cel
aplicabil magistratilor. Suplimentar, valoarea cuantumului
pensiei de serviciu a magistratilor si caracterul suficient al
acesteia trebuie analizate si prin comparatie cu situatia din alte
state membre ale Uniunii Europene. Spre exemplu, potrivit
datelor publicate de catre autoritatile franceze, in cazul
Republicii Franceze pensia medie neta a unui magistrat este
de 4.180 euro (echivalentul a aproximativ 21.000 lei), raportat
la o pensie medie netad lunara la nivelul intregii economii
de 1.626 euro (echivalentul a aproximativ 8.200 lei). Astfel,
pensia medie a unui magistrat este de aproximativ 2,5 ori mai
mare fata de pensia medie la nivelul intregii economii, in timp ce
in cazul Romaniei, ulterior aplicarii dispozitiilor legii supuse
controlului de constitutionalitate, aceasta ar urma sa fie de 6,7
ori mai mare. Un exemplu ce permite concluzii similare, calculat
tot pe baza datelor puse la dispozitie de autoritatile publice din
acest stat, este cel al Republicii Federale Germane. In acest
caz, salariul mediu lunar al unui magistrat este de 6.973 euro
(echivalentul a aproximativ 35.000 lei), in timp ce pensia medie
lunard a unui magistrat este de 5.003 euro (echivalentul a
aproximativ 25.100 lei), asadar un procent de 71% din salariul
mediu lunar. Raportat la pensia medie lunara la nivelul intregii
economii, in valoare de 1.770 euro, pensia medie lunara a unui
magistrat va fi de 2,8 ori mai mare, din nou mult sub raportul de 6,7
ce va deveni aplicabil in cazul Romaniei dupa intrarea in vigoare
a dispozitiilor legii supuse controlului de constitutionalitate. Daca
este considerata relevanta realizarea unei comparatii cu un stat
ce a facut parte din blocul comunist si in care s-a considerat ca
este necesard asigurarea unei independente sporite pentru
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magistrati prin acordarea unui cuantum mai mare al pensiei,
poate fi analizat cazul Poloniei. In acest caz salariul mediu lunar
al unui magistrat are un cuantum de 17.150 zloti, echivalentul a
aproximativ 20.400 lei. Pensia medie lunara a unui magistrat
este de 12.865 zloti, echivalentul a 15.320 lei. Desi, potrivit
datelor furnizate pentru anul 2024 de catre Fondul Monetar
International, produsul intern brut/cap de locuitor al Poloniei este
mai mare cu 25% fata de produsul intern brut/cap de locuitor al
Romaéniei din aceeasi perioada, pensia medie lunara a unui
magistrat din Polonia este cu aproximativ 40% mai mica raportat
la cea a unui magistrat din Romania. Date fiind observatiile
CJUE, potrivit carora nivelul remuneratiei judecétorilor trebuie
sé fie suficient de ridicat, tindnd cont de contextul socioeconomic
al statului membru in cauzd (C-146/23, XL si altii impotriva Sgd
Rejonowy w Biatymstoku, paragraful 58), se considera ca
devine o provocare insurmontabild aceea de a argumenta ca,
in contextul socioeconomic al Romaniei, nivelul remuneratiilor
sau pensiilor magistratilor este unul prea mic.

109. Toate observatiile anterioare indica faptul ca, drept
urmare a aplicarii noilor dispozitii, cuantumul pensiei unui
magistrat va fi semnificativ mai mare fatéd de pensia medie din
sistemul public de pensii (de 6,7 ori), raport mult mai mare decat
in alte state europene, precum Franta, Germania sau Polonia.
In jurisprudenta sa, CJUE a aratat ca reducerea remuneratiei
judecatorilor (implicit, pensia) poate fi redusa fara a afecta
principiul independentei judecatorilor ,atat timp cét nivelul de
remunerare a judecétorilor nou-stabilit rdméne suficient pentru
a le asigura independenta” (C-762/23, RL si altii impotriva
Curtea de Apel Bucuresti, paragraful 33). Date fiind comparatiile
anterior prezentate, este greu de sustinut in mod rezonabil ca
prin intrarea in vigoare a noilor dispozitii legale independenta
magistratilor, in componenta sa referitoare la cuantumul
indemnizatiei acestora, ar fi afectata.

110. In ceea ce priveste actualizarea pensiilor de serviciu in
functie de indicele de inflatie, se arata ca indexarea acestora,
indiferent de izvorul pe care aceasta l-ar fi avut, respectiv
art. 213 alin. (2) din cadrul Legii nr. 303/2022 sau art. V din
cadrul Legii nr. 282/2023, nu s-a realizat niciodata de la intrarea
in vigoare a acestor norme. In acest sens, se invoca faptul ca
dispozitile mentionate au fost inlaturate de la aplicare in mod
succesiv prin dispozitiile art. XLI din cadrul Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 115/2023 privind unele masuri fiscal-
bugetare in domeniul cheltuielilor publice, pentru consolidare
fiscala, combaterea evaziunii fiscale, pentru modificarea si
completarea unor acte normative, precum si pentru prorogarea
unor termene si prin dispozitiile art. XVI alin. (1) din cadrul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 156/2024 privind unele
masuri fiscal-bugetare in domeniul cheltuielilor publice pentru
fundamentarea bugetului general consolidat pe anul 2025,
pentru modificarea si completarea unor acte normative, precum
si pentru prorogarea unor termene. De altfel, aceste dispozitii
nu se vor aplica nici in anul 2026, avand in vedere dispozitiile in
vigoare ale art. XXX din Legea nr. 141/2025. Intreaga succesiune
de norme amintite subliniaza ca un pretins drept la indexarea
raportatd la majorarea indemnizatiei de Tncadrare bruta lunara
nu a existat, in fapt, niciodata, intrucat prevederile legale care
i-ar fi putut servi drept izvor nu au fost niciodata aplicabile.

111. De asemenea, se considera ca optiunea pentru
indexarea pensiilor prin raportare la un indicator, fie rata inflatiei,
fie indemnizatia de incadrare bruta lunara aflata in plata,
reprezintd eminamente o optiune de oportunitate, niciuna dintre
cele doua alternative neputand garanta ca va oferi un avantaj
prin raportare la cealalta. Standardele stabilite prin jurisprudenta
CJUE pentru a considera pensia acordata magistratilor drept
una care sa asigure stabilitate financiara fac raportare la
,contextul socioeconomic al statului membru”, mai obiectiv
caracterizat de factori precum variatia inflatiei decéat de variatia

salariului de baz& minim brut pe tard, a carui valoare este
determinatd, conform art. 164 din Codul muncii, in baza unei
hotérari a Guvernului, depinzand, asadar, exclusiv de vointa politica.

112. Nu n ultimul rand, trebuie amintit ca insasi CJUE a
stabilit in mod expres ca utilizarea unor norme cu privire la
majorarea sau indexarea indemnizatiilor si, implicit, pensiilor
magistratilor, diferite de normele folosite pentru alte categorii de
beneficiari, se poate realiza atat timp cat aceastd masura
derogatorie este justificatd de un obiectiv de interes general,
cum ar fi cerinfa de a elimina un deficit public excesiv (Hotararea
din 25 februarie 2025, pronuntata in Cauza C-146/23, XL si altii
impotriva Sgd Rejonowy w Bialymstoku, paragraful 67). O astfel
de conditie este indeplinitd si in situatia supusa analizei, data
Roméania.

113. La data de 8 ianuarie 2026, judecatorul-raportor, in
conformitate cu dispozitiile art. 76 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a solicitat
Consiliului Superior al Magistraturii o situatie cu privire la
numarul persoanelor pensionate conform art. 82 din Legea
nr. 303/2004 si art. 211 din Legea nr. 303/2022, cu mentionarea
gradului profesional al acestora la momentul iesirii la pensie, a
cuantumului mediu al pensiei de serviciu astfel obtinute, a
mediei partii contributive, respectiv necontributive a pensiei de
serviciu pentru perioada 2021-2025. La aceeasi data,
judecatorul-raportor, in conformitate cu dispozitiile art. 76 din
Legea nr. 47/1992, a solicitat Casei Nationale de Pensii Publice
o situatie cu privire la numarul persoanelor pensionate conform
art. 82 din Legea nr. 303/2004 si art. 211 din Legea nr. 303/2022,
cu mentionarea gradului profesional al acestora la momentul
iesirii la pensie, a cuantumului mediu al pensiei de serviciu astfel
obtinute, a mediei partii contributive, respectiv necontributive a
pensiei de serviciu pentru perioada 2021-2025, precum si cu
privire la cuantumul pensiei maxime/minime a personalului din
sistemul justitiei si cuantumul mediu al pensiei din sistemul
general de pensii publice (Legea nr. 360/2023) la nivelul lunii
octombrie 2025.

114. Prin adresele inregistrate la Registratura jurisdictionala
a Curtii Constitutionale cu nr. 217 din 16 ianuarie 2026 si nr. 121
din 13 ianuarie 2026, Consiliul Superior al Magistraturii,
respectiv Casa Nationald de Pensii Publice au transmis
raspunsurile la solicitarile formulate.

115. La dosarul cauzei, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
depus Note in sustinerea obiectiei de neconstitutionalitate
formulate impotriva Legii pentru modificarea si completarea unor
acte normative in domeniul pensiilor de serviciu ale
magistratilor, la care a atasat un raport de expertiza contabila
extrajudiciara, intocmit de Ana Carp, expert contabil judiciar
(inregistratd la Registratura jurisdictionala a  Curtii
Constitutionale cu nr. 194 din 15 ianuarie 2026), precum si o
solicitare privind sesizarea CJUE cu o cerere de decizie
preliminara in temeiul art. 267 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene (inregistrata la Registratura jurisdictionala a
Curtii Constitutionale cu nr. 1.536 din 10 februarie 2026).

116. La data de 6 februarie 2026, prim-ministrul a depus la
dosarul cauzei o informare cuprinzand aspecte legate de
indeplinirea jalonului 215 — Intrarea in vigoare a cadrului
legislativ pentru reducerea cheltuitelor cu pensiile speciale, din
cadrul PNRR, mentionand, totodata, ca transmiterea acestor
informatii s-a realizat in contextul necesitatii punerii in aplicare
a dispozitiilor art. 148 alin. (4) din Constitutie, referitoare la rolul
autoritatilor statului roméan in indeplinirea obligatiilor asumate de
Romania in raport cu Uniunea Europeana.

117. La termenul de judecatd fixat pentru data de
10 decembrie 2025, Curtea, avand in vedere cererea de
intrerupere a deliberarilor pentru o mai buna studiere a
problemelor ce formeaza obiectul cauzei, a amanat, in temeiul
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dispozitiilor art. 57 si ale art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
pronuntarea asupra cauzei pentru data de 28 decembrie 2025.
La aceasta datd, avand in vedere art. 51 alin. (1) teza intai din
Legea nr. 47/1992, Curtea a constatat lipsa de cvorum
intervenitd in cursul sedintei de deliberare si, in temeiul
prevederilor art. 57 din Legea nr. 47/1992, a dispus continuarea
pronuntérii asupra cauzei pentru data de 29 decembrie 2025.
La aceasta data, Curtea, avand in vedere art. 51 alin. (1) teza
intai din Legea nr. 47/1992, a constatat lipsa cvorumului necesar
pentru sedinta de deliberare si, in temeiul prevederilor art. 57
din Legea nr. 47/1992, a dispus continuarea pronuntarii asupra
cauzei pentru data de 16 ianuarie 2026. La aceasta data, avand
in vedere cererea de intrerupere a deliberarilor pentru o mai
buna studiere a problemelor ce formeaza obiectul cauzei,
precum si a documentelor depuse de autoarea sesizarii, a
amanat, in temeiul dispozitiilor art. 57 si ale art. 58 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, pronuntarea asupra cauzei pentru data de
11 februarie 2026. La aceasta data, avand in vedere cererea de
intrerupere a deliberarilor pentru o mai buna studiere a
problemelor ce formeaza obiectul cauzei, precum si a
documentului depus de autoarea sesizarii, respectiv solicitarea
formulata de Inalta Curte de Casatie si Justitie privind sesizarea
CJUE cu o cerere de decizie preliminara in temeiul art. 267 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, Curtea, in
temeiul dispozitiilor art. 57 si ale art. 58 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, a amanat pronuntarea asupra cauzei pentru data
de 18 februarie 2026, cand a pronuntat prezenta decizie.

118. La dosarul cauzei, Consiliul Superior al Magistraturii,
precum si asociatii si persoane fizice, in calitate de amicus curiae,
au depus puncte de vedere si note scrise in legatura cu obiectia
de neconstitutionalitatea aflaté pe rolul Curtii Constitutionale.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere
ale presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, dispozitiile
legii criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

119. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum
a fost formulat, il constituie Legea pentru modificarea si
completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de
serviciu (PL-x nr. 522/2025), in ansamblul sdu. Analizdnd
motivarea sesizarii depuse, Curtea retine ca, in realitate,
aceasta priveste dispozitiile art. | pct. 1, 2 si 4, ale art. Ill pct. 1
si 2, ale art. IV si ale art. V alin. (3)-(7) din Legea pentru
modificarea si completarea unor acte normative din domeniul
pensiilor de serviciu, precum si legea in ansamblul sau. Textele
criticate punctual au urmatorul cuprins:

— Art. | pct. 1, 2 si 4: ,Legea nr. 303/2022 privind statutul
judecétorilor si procurorilor, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 1102 din 16 noiembrie 2022, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modificd si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. Alineatul (1) al articolului 211 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«Art. 211. — (1) Judecatorii, procurorii, magistratii-asistenti
de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, respectiv magistratii-
asistenti de la Curtea Constitutionald, precum si personalul de
specialitate juridica prevazut la art. 221 alin. (1), cu o vechime
totald in muncéa de cel putin 35 de ani, dintre care cel putin
25 de ani realizatd numai in aceste functii, se pot pensiona la
implinirea véarstei standard de pensionare prevéazute de legislatia
care reglementeaza sistemul public de pensii si pot beneficia de
o pensie de serviciu in cuantum de 55% din baza de calcul
reprezentata de media indemnizatiilor de incadrare brute lunare
si a sporurilor pentru care au fost refinute contributii de asigurare
sociala realizate in ultimele 60 de luni de activitate inainte de

data pensiondrii. Cuantumul net al pensiei de serviciu nu poate
fi mai mare de 70% din venitul net avut in ultima luna de
activitate inainte de data pensionarii.»

2. Alineatul (3) al articolului 211 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«(3) De pensia de serviciu beneficiaza, la implinirea varstei
standard de pensionare prevdzute de legislatia care
reglementeaza sistemul public de pensii, judecatorii, procurorii,
magistratii-asistenti de la Inalta Curte de Casatie si Justitie,
respectiv magistratii-asistenti de la Curtea Constitutionala,
precum si personalul de specialitate juridica prevazut la art. 221
alin. (1) cu o vechime totald in munca de cel putin 35 de ani,
dintre care intre 20 si 25 de ani realizata numai in aceste functii.
In acest caz cuantumul pensiei este micgsorat cu 2% din baza
de calcul pentru fiecare an care lipseste din vechimea de 25 de
ani in aceste functii. Cuantumul net al pensiei de serviciu nu
poate fi mai mare de 70% din venitul net avut in ultima luna de
activitate inainte de data pensionarii.»

4. Alineatul (4) al articolului 211 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«(4) Persoanele care au o vechime totald in munca de cel
putin 35 de ani, dintre care cel putin 25 de ani realizatd numai
in functiile enumerate la alin. (1) se pot pensiona la implinirea
varstei standard de pensionare prevazute de legislatia care
reglementeazd sistemul public de pensii si pot beneficia de
pensie de serviciu, chiar daca la data pensiondrii au o alta
ocupatie. In acest caz, pensia de serviciu este egald cu 55% din
baza de calcul reprezentatd de media indemnizatiilor de
incadrare brute lunare si a sporurilor pentru care au fost retinute
contributii de asiguréari sociale realizate in ultimele 60 de luni de
activitate inainte de data eliberdrii din functie, raportate la un
judecéator sau procuror in activitate, in conditii identice de
functie, vechime si grad profesional. De aceastad pensie de
serviciu pot beneficia numai persoanele care au fost eliberate
din functie din motive neimputabile acestora. Cuantumul net al
pensiei de serviciu nu poate fi mai mare de 70% din venitul net
aferent venitului brut din ultima luné de activitate inainte de data
eliberéarii din functie, raportate la un judecator sau procuror in
activitate, in conditii identice de functie, vechime si grad
profesional. Prevederile alin. (3) se aplicd in mod corespunzéator
Si persoanelor prevéazute de prezentul alineat.»”,

— Art. Il pct. 1 si 2: ,Legea nr. 567/2004 privind statutul
personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecétoregti si
al parchetelor de pe ldnga acestea si al personalului care
functioneazad in cadrul Institutului National de Expertize
Criminalistice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1197 din 14 decembrie 2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Alineatul (1) al articolului 685 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«Art. 685 — (1) Personalul auxiliar de specialitate al
instantelor judecétoresti si al parchetelor de pe 1dngé acestea
prevazut la art. 3 alin. (2), personalul de specialitate
criminalisticd si personalul care ocupa functii auxiliare de
specialitate criminalisticad prevazut la art. 37, precum i
tehnicienii criminalisti din cadrul parchetelor, cu o vechime totalé
in muncé de cel putin 35 de ani, dintre care cel putin 25 de ani
realizatd numai in aceste functii, pot beneficia de pensie de
serviciu la indeplinirea conditiilor privind vechimea totald in
munca si a vérstei standard de pensionare conform esalonarii
prevazute in anexa care face parte integranta din prezenta lege,
in cuantum de 55% din baza de calcul reprezentatd de media
salariilor de baza brute lunare realizate, inclusiv sporurile cu
caracter permanent, corespunzatoare ultimelor 60 de luni de
activitate inainte de data pensionarii. Cuantumul net al pensiei
de serviciu nu poate fi mai mare de 70% din venitul net avut in
ultima luna de activitate inainte de data pensionarii.»
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2. Alineatul (2) al articolului 685 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«(2) De pensia de serviciu prevazuta la alin. (1) beneficiaza,
la implinirea véarstei standard de pensionare conform esalonarii
prevazute in anexa, si personalul auxiliar de specialitate al
instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langé acestea,
personalul de specialitate criminalistica si personalul care ocupéa
functii auxiliare de specialitate criminalistica, precum si
tehnicienii criminaligti din cadrul parchetelor, cu o vechime totalé
in munca de cel putin 35 de ani, dintre care intre 20 si 25 de ani
realizatd numai in aceste functii. In acest caz cuantumul pensiei
este micsorat cu 2% din baza de calcul prevazuta la alin. (1)
pentru fiecare an care lipseste din vechimea in specialitate
integrala.»”;

— Art. IV: ,La articolul 29 din Legea nr. 361/2023 privind
personalul Curtii Constitutionale, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 1095 din 5 decembrie 2023, alineatul (2)
se modifica si va avea urmaétorul cuprins:

«(2) Magistratii-asistenti si personalul de specialitate juridica
asimilat acestora, cu o vechime totald in muncé de cel putin
35 de ani, dintre care cel putin 25 de ani realizatd numai in aceste
functii, se pot pensiona la implinirea vérstei standard de
pensionare prevazuta de legislatia care reglementeaza sistemul
public de pensii si pot beneficia de o pensie de serviciu in
cuantum de 55% din baza de calcul reprezentatda de media
indemnizatiilor de incadrare brute lunare si a sporurilor
permanente realizate in ultimele 60 de luni de activitate inainte
de data pensionarii. Cuantumul net al pensiei de serviciu nu
poate fi mai mare de 70% din venitul net avut in ultima luna de
activitate inainte de data pensionarii. Prevederile art. 211 si 213
din Legea nr. 303/2022, cu modificdrile si completérile ulterioare,
se aplica in mod corespunzator.»”,

— Art. V alin. (3)-(7): ,(3) Prin derogare de la prevederile
art. 211 alin. (1) din Legea nr. 303/2022, cu modificérile si
completarile  ulterioare, pentru judecatorul, procurorul,
magistratul-asistent de la Inalta Curte de Casatie si Justitie,
respectiv magistratul-asistent de la Curtea Constitutionala,
precum si personalul de specialitate juridica prevazut la art. 221
alin. (1) din aceeasi lege, aflat in functie la data de 1 ianuarie
2026, la calculul vechimii de cel putin 25 de ani se poate lua in
considerare, esalonat, in functie de data pensiondrii, si o
perioadd maxima de 5 ani in care judecatorul, procurorul sau
magistratul-asistent ori personalul de specialitate juridica
prevézut la art. 221 alin. (1) din aceeasi lege a indeplinit functiile
de judecator financiar, procuror financiar sau consilier de conturi
la sectia jurisdictionald a Curtii de Conturi, avocat, notar,
personal de specialitate juridica in fostele arbitraje de stat,
grefier cu studii superioare juridice, consilier juridic sau
jJurisconsult, dupa cum urmeaza:

a) in perioada 1 ianuarie 2026-31 decembrie 2027, poate fi
valorificatéd o vechime de cel mult 5 ani in aceste functii;

b) in perioada 1 ianuarie 2028-31 decembrie 2029, poate fi
valorificatad o vechime de cel mult 4 ani in aceste functii;

c¢) in perioada 1 ianuarie 2030-31 decembrie 2031, poate fi
valorificatad o vechime de cel mult 3 ani in aceste functii;

d) in perioada 1 ianuarie 2032-31 decembrie 2033, poate fi
valorificata o vechime de cel mult 2 ani in aceste functii;

e) in perioada 1 ianuarie 2034-31 decembrie 2035, poate fi
valorificatd o vechime de cel mult un an in aceste functii.

_(4) Pentru judecatori, procurori, magistratii-asistenti de la
Inalta Curte de Casatie si Justitie, respectiv magistratii-asistenti
de la Curtea Constitutionald, precum si personalul de
specialitate juridica prevazut la art. 221 alin. (1) din Legea
nr. 303/2022, cu modificarile si completarile ulterioare, care
beneficiaza de pensii de serviciu stabilite in baza unor decizii
de pensionare emise anterior datei intrarii in vigoare a Legii
nr. 282/2023 pentru modificarea si completarea unor acte

normative din domeniul pensiilor de serviciu si a Legii
nr. 227/2015 privind Codul fiscal sau care au indeplinit conditiile
de pensionare anterior datei intrarii in vigoare a Legii
nr. 282/2023, pentru fiecare an care depdseste vechimea de
25 de ani necesaré pentru obtinerea pensiei de serviciu, cuantumul
net al pensiei de serviciu se majoreaza cu cate 1%. Majorarea
cuantumului net al pensiei de serviciu cu cate 1% nu se mai
realizeaza si pentru anii impliniti incepand cu data de 1 ianuarie
2026 care depédsesc vechimea de 25 de ani, insé fara a se
pierde beneficiul majorarii cuantumului net pentru perioadele
anterioare datei de 1 ianuarie 2026.

(5) Prin exceptie de la dispozitiile art. 211 alin. (1) din Legea
nr. 303/2022, cu modificarile si completérile ulterioare, precum
si de la dispozitiile art. 29 alin. (2) din Legea nr. 361/2023 si fara
a aduce atingere dispozitiilor alin. (1) si alin. (2) din prezentul
articol, in intervalul 1 ianuarie 2026-31 decembrie 2041 se
instituie o crestere etapizata a varstei de pensionare pentru
judecétorii, procurorii, magistratii-asistenti de la Inalta Curte de
Casatie si Justitie, personalul de specialitate juridica prevézut
la art. 221 alin. (1) din Legea nr. 303/2022, cu modificérile si
completérile ulterioare, magistratii-asistenfi de la Curtea
Constitutionald si personalul de specialitate juridica asimilat
acestora, cu o vechime de cel putin 25 de ani realizatd numai in
aceste functii, dupd cum urmeaza:

a) persoanele pentru care conditia de vechime de cel putin
25 de ani realizatd numai in aceste functii se implineste in
intervalul 1 ianuarie 2026-31 decembrie 2026 se pot pensiona
dupa implinirea varstei de 49 de ani, indiferent de momentul
Implinirii acestei varste;

b) persoanele pentru care conditia de vechime de cel putin
25 de ani realizatd numai in aceste functii se implineste in
intervalul 1 ianuarie 2027-31 decembrie 2027 se pot pensiona
dupa implinirea vérstei de 50 de ani, indiferent de momentul
implinirii acestei varste;

¢) persoanele pentru care conditia de vechime de cel putin
25 de ani realizatd numai in aceste functii se implineste in
intervalul 1 ianuarie 2028-31 decembrie 2028 se pot pensiona
dupa implinirea varstei de 51 de ani, indiferent de momentul
Implinirii acestei varste;

d) persoanele pentru care conditia de vechime de cel putin
25 de ani realizatd numai in aceste functii se implineste in
intervalul 1 ianuarie 2029-31 decembrie 2029 se pot pensiona
dupa implinirea varstei de 52 de ani, indiferent de momentul
implinirii acestei varste;

e) persoanele pentru care condifia de vechime de cel putin
25 de ani realizatd numai in aceste functii se implineste in
intervalul 1 ianuarie 2030-31 decembrie 2030 se pot pensiona
dupa implinirea varstei de 53 de ani, indiferent de momentul
Implinirii acestei varste;

f) persoanele pentru care conditia de vechime de cel putin
25 de ani realizatd numai in aceste functii se implineste in
intervalul 1 ianuarie 2031-31 decembrie 2031 se pot pensiona
dupa implinirea varstei de 54 de ani, indiferent de momentul
implinirii acestei varste;

g) persoanele pentru care conditia de vechime de cel putin
25 de ani realizatd numai in aceste functii se implineste in
intervalul 1 ianuarie 2032-31 decembrie 2032 se pot pensiona
dupa implinirea varstei de 55 de ani, indiferent de momentul
Implinirii acestei varste;

h) persoanele pentru care conditia de vechime de cel putin
25 de ani realizatd numai in aceste functii se implineste in
intervalul 1 ianuarie 2033-31 decembrie 2033 se pot pensiona
dupa implinirea vérstei de 56 de ani, indiferent de momentul
implinirii acestei vérste, sub conditia unei vechimi totale in
muncad de cel putin 26 de ani;

i) persoanele pentru care conditia de vechime de cel putin
25 de ani realizatd numai in aceste functii se implineste in
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intervalul 1 ianuarie 2034-31 decembrie 2034 se pot pensiona
dupa implinirea vérstei de 57 de ani, indiferent de momentul
implinirii acestei varste, sub conditia unei vechimi totale in
muncaé de cel putin 27 de ani;

j) persoanele pentru care conditia de vechime de cel putin
25 de ani realizatd numai in aceste functii se implineste in
intervalul 1 ianuarie 2035-31 decembrie 2035 se pot pensiona
dupa implinirea varstei de 58 de ani, indiferent de momentul
implinirii acestei varste, sub conditia unei vechimi totale in
muncé de cel putin 28 de ani;

k) persoanele pentru care conditia de vechime de cel putin
25 de ani realizatd numai in aceste functii se implineste in
intervalul 1 ianuarie 2036-31 decembrie 2036 se pot pensiona
dupa implinirea varstei de 59 de ani, indiferent de momentul
implinirii acestei varste, sub conditia unei vechimi totale in
muncé de cel putin 29 de ani;

I) persoanele pentru care conditia de vechime de cel putin
25 de ani realizatd numai in aceste functii se implineste in
intervalul 1 ianuarie 2037-31 decembrie 2037 se pot pensiona
dupa implinirea varstei de 60 de ani, indiferent de momentul
implinirii acestei varste, sub conditia unei vechimi totale in
muncé de cel putin 30 de ani;

m) persoanele pentru care conditia de vechime de cel putin
25 de ani realizatd numai in aceste functii se implineste in
intervalul 1 ianuarie 2038-31 decembrie 2038 se pot pensiona
dupa implinirea varstei de 61 de ani, indiferent de momentul
implinirii acestei vérste, sub conditia unei vechimi totale in
munca de cel putin 31 de ani;

n) persoanele pentru care conditia de vechime de cel putin
25 de ani realizatd numai in aceste functii se implineste in
intervalul 1 ianuarie 2039-31 decembrie 2039 se pot pensiona
dupa implinirea vérstei de 62 de ani, indiferent de momentul
implinirii acestei varste, sub conditia unei vechimi totale in
muncé de cel putin 32 de ani;

0) persoanele pentru care condifia de vechime de cel putin
25 de ani realizatd numai in aceste functii se implineste in
intervalul 1 ianuarie 2040-31 decembrie 2040 se pot pensiona
dupa implinirea varstei de 63 de ani, indiferent de momentul
implinirii acestei varste, sub conditia unei vechimi totale in
muncé de cel putin 33 de ani;

p) persoanele pentru care conditia de vechime de cel putin
25 de ani realizatd numai in aceste functii se implineste in
intervalul 1 ianuarie 2041-31 decembrie 2041 se pot pensiona
dupa implinirea vérstei de 64 de ani, indiferent de momentul
implinirii acestei varste, sub conditia unei vechimi totale in
muncé de cel putin 34 de ani.

(6) Prin derogare de la prevederile art. 213 alin. (2) din Legea
nr. 303/2022, cu modificarile si completérile ulterioare, pentru
persoanele care au decizii de pensionare sau indeplinesc
condifiile de pensionare anterior datei de 1 ianuarie 2026,
pensiile de serviciu, inclusiv pensia de invaliditate si pensia de
urmas, se actualizeaza procentual ori de cate ori se majoreazé
indemnizatia de incadrare bruta lunaréa pentru judecéatorii sau
procurorii in activitate, in conditii identice de functie, vechime si
grad profesional. Actualizarea se realizeaza prin aplicarea,
asupra cuantumului pensiei, a procentului de majorare a
indemnizatiei de incadrare brute lunare pentru judecatorii sau
procurorii in activitate, in conditii identice de functie, vechime si
grad profesional. Cuantumul net al pensiei de serviciu astfel
actualizate nu poate depdsi 100% din venitul net, la data
actualizarii, al unui judecéator sau procuror in activitate, in conditii
identice de functie, vechime si grad profesional, cu exceptia
persoanelor cérora le-au fost emise decizii de pensionare sau
care indeplineau conditiile de pensionare, faré a le fi fost incé
emise decizii de pensionare, anterior datei de 1 ianuarie 2024.
Data actualizarii, procentul de majorare a indemnizatiei de
incadrare brute lunare si, dupd caz, venitul net la data

actualizérii al unui judecéator sau procuror in activitate, in conditii
identice de functie, vechime si grad profesional, se comunica
Casei Nationale de Pensii Publice sau casei de pensii teritoriale
ori sectoriale competente de catre ordonatorii principali de
credite implicati.

(7) Dispozitiile privind vechimea totald in munca de 35 de ani
prevazute la art. 68% alin. (1) si (2) din Legea nr. 567/2004, cu
modificdrile si completarile ulterioare, sunt aplicabile
persoanelor care implinesc varsta de pensionare prevazuta de
anexa la Legea nr. 567/2004, cu modificarile si completérile
ulterioare, incepand cu data de 1 ianuarie 2026.”

120. Textele constitutionale invocate in sustinerea obiectiei
de neconstitutionalitate sunt cele ale art. 1 alin. (3) si (5) privind
statul de drept, loialitatea constitutionala, securitatea juridica si
exigentele de calitate a legii, art. 15 alin. (2) privind principiul
neretroactivitatii, art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi,
art. 44 privind dreptul de proprietate privata, art. 47 alin. (2)
privind dreptul la pensie, art. 114 privind angajarea raspunderii
Guvernului, art. 124 alin. (3) privind infaptuirea justitiei, art. 147
alin. (4) privind obligativitatea deciziilor Curtii Constitutionale si
art. 148 alin. (2) si (4) privind dreptul Uniunii Europene.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

121. In prealabil examinarii obiectiei de neconshtuhonahtate
Curtea are obligatia verificarii condltlllor de admisibilitate a
acesteia, prevazute de art. 146 lit. a) teza intéi din Constitutie si
de art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, atat sub aspectul titularului
dreptului de sesizare si al termenului Tn care acesta este indrituit
sa sesizeze mstanta constitutionald, cat si sub aspectul
obiectului controlului de const|tut|onal|tate in Jurlsprudenta sa,
Curtea a statuat ca primele doua conditi se refera la
regularitatea sesizarii instantei constitutionale, din perspectiva
legalei sale sesizari, iar cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei
sale de competenta, astfel incat urmeaza sa fie cercetate in
aceasta ordine, constatarea neindeplinirii uneia avand efecte
dirimante si facand inutild analiza celorlalte conditii (a se vedea,
in acest sens, Decizia nr. 66 din 21 februarie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 213 din 9 martie 2018,
paragraful 38, si Decizia nr. 334 din 10 mai 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 455 din 31 mai 2018,
paragraful 27).

122. Curtea constata ca obiectia de neconstitutionalitate
indeplineste conditia de admisibilitate prevazuta de art. 146 lit. a)
teza intai din Constltutle sub aspectul titularului dreptului de
sesizare, intrucat a fost formulata de Tnalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectiile Unite.

123. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta
de contencios constitutional, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii
adoptate la secretarii generali ai celor doud Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi
moment, daca legea a fost adoptata in procedura de urgenta.
Totodata, in temeiul art. 146 lit. a) teza intdi din Legea
fundamentald, Curtea Constitutionald se pronunta asupra
constitutionalitatii legilor inainte de promulgarea acestora, care,
potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie, se face in
termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de
Parlament, iar, potrivit art. 77 alin. (3) din Constitutie, in termen
de cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate dupa
reexaminare.

124. Curtea retine ca legea criticata a fost adoptata prin
angajarea raspunderii Guvernului in fata Camerei Deputatilor si
a Senatului, Tn sedintd comuna (2 decembrie 2025). Proiectul
de lege prezentat a fost adoptat prin nedepunerea unei motiuni
de cenzura. In aceste conditii, legea astfel adoptata a fost
depusa, in data de 5 decembrie 2025, la secretarul general al
Camerei Deputatilor si la secretarul general al Senatului, in



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 150/26.11.2026 19

vederea exercitarii dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale.
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite, prin
Hotararea nr. 5 din 5 decembrie 2025, a sesizat Curtea
Constitutionala cu prezenta obiectie de neconstitutionalitate,
care a fost inregistratd la Registratura jurisdictionala a Curtii
Constitutionale cu nr. 13.780 din 5 decembrie 2025. Prin urmare,
obiectia de neconstitutionalitate a fost formulata in interiorul
termenului de protectie stabilit de art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, astfel ca aceasta este admisibila.

125. Sub aspectul obiectului sesizarii, Curtea constata ca
aceasta vizeaza o lege care nu a fost inca promulgata, astfel ca
poate forma obiectul controlului de constitutionalitate prevazut
de art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie.

126. In consecinta, Curtea Constitutionala a fost legal sesizata
si este competentd, potrivit dispozitilor art. 146 lit. a) din
Constitutie, precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992,
republicatd, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

(2) Solicitarile privind sesizarea Curtii de Justitie a
Uniunii Europene (CJUE) cu o cerere de decizie preliminara
in temeiul art. 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene

127. Inalta Curte de Casatie si Justitie, printr-o adresa
inregistrata la Registratura jurisdictionala a Curtii Constitutionale
cu nr. 1.536 din 10 februarie 2026, a solicitat sesizarea CJUE cu
o cerere de decizie preliminara in temeiul art. 267 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene formulata dupa cum
urmeaza: ,Care sunt limitele impuse de articolul 19 alineatul (1)
al doilea paragraf TUE, coroborat cu articolul 2 TUE, interpretat
in lumina jurisprudentei Curtii de Justitie, reformelor legislative
nationale care modificad in mod substantial si selectiv regimul
pensiilor de serviciu ale judecatorilor, atunci cand aceste
reforme: (a) vizeaza exclusiv judecatorii, cu excluderea altor
categorii de beneficiari ai pensiilor de serviciu; (b) reduc
cuantumul brut al pensiei cu aproximativ 32-36%; (c) majoreaza
vérsta de pensionare si conditile de vechime; (d) instituie un
regim tranzitoriu cu efecte diferentiate substantiale asupra
generatiilor de magistrati; si (e) intervin in contextul unor
modificari legislative succesive la intervale scurte de timp?”.

128. La data de 16 februarie 2026, la dosarul cauzei, un
judecator al Curtii Constitutionale a depus un inscris prin care a
solicitat sesizarea CJUE cu o cerere de decizie preliminara in
temeiul art. 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
formulata dupa termenii mentionati la paragraful anterior.

129. Curtea Constitutionala retine ca procedura de sesizare
a CJUE cu o cerere de decizie preliminara reprezinta un
mecanism de cooperare intre CJUE si instantele statelor
membre, prin intermediul caruia CJUE furnizeaza instantelor
nationale elementele de interpretare a dreptului Uniunii
Europene de care acestea au nevoie pentru a solutiona litigiul cu
care sunt sesizate. CJUE nu este chematd sa se pronunte
asupra conformitatii unei norme de drept intern cu dispozitiile
dreptului Uniunii Europene si nici sa furnizeze avize consultative
cu caracter general.

130. Curtea Constitutionala observa ca este de competenta
instantei nationale sa aprecieze necesitatea unei hotéarari
preliminare pentru a pronunta hotararea sa si pertinenta
intrebarilor adresate.

131. Curtea Constitutionala subliniaza ca admisibilitatea unei
intrebari preliminare presupune, intre altele, o cauza pendinte
pe rolul unei instante nationale si utilitatea reala a raspunsului
oferit de CJUE pentru interpretarea si aplicarea dreptului Uniunii
Europene in acea cauza. CJUE poate refuza sa se pronunte
asupra unei cereri de decizie preliminara formulate de o instanta
nationald numai daca este evident ca interpretarea solicitata a
dreptului Uniunii nu are nicio legatura cu realitatea sau cu
obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de natura
ipotetica ori atunci cand Curtea nu dispune de elementele de

fapt si de drept necesare pentru a raspunde inh mod util la
intrebarile care i-au fost adresate (Hotararea din 11 septembrie
2008, pronuntata in Cauza C-11/07, Eckelkamp si altii,
paragraful 28, si Hotararea din 20 iunie 2013, pronuntata in
Cauza C-259/12, Rodopi-M 91, paragraful 27). Functia conferita
CJUE in cadrul trimiterilor preliminare este aceea de a contribui
la administrarea justitiei in statele membre, iar nu de a formula
opinii consultative cu privire la intrebari generale sau ipotetice
(Hotarérea din 12 iunie 2003, pronuntata in Cauza C-112/00,
Eugen Schmidberger, Internationale Transporte und Planziige
impotriva Austriei, paragraful 33, sau Hotararea din
15 septembrie 2011, pronuntata in Cauza C-197/10, Uni6 de
Pagesos de Catalunya impotriva Administraciéon del Estado,
paragraful 18). Justificarea unei intrebari preliminare nu o
constituie formularea de opinii consultative cu privire la chestiuni
generale sau ipotetice, ci necesitatea inerentd solutionarii
efective a unui litigiu (Hotaréarea din 2 aprilie 2009, pronuntata in
Cauza C-459/07, Elshani, paragraful 42).

132. Astfel, pe de o parte, CJUE a respins ca inadmisibile
intrebari care vizau chestiuni ipotetice sau acte normative care
nu erau inca in vigoare in ordinea juridicad nationala, intrucat
rolul sau nu este acela de a formula opinii consultative (spre
exemplu, Hotararea din 26 februarie 2013, pronuntata in Cauza
C-617/10, Aklagaren impotriva Hans Akerberg Fransson,
paragrafele 40 si 41, Hotararea din 30 iunie 2005, pronuntata in
Cauza C-165/03, Mathias Léngst, paragrafele 32-34, Hotararea
din 15 septembrie 2011, pronuntatd in Cauza C-197/10, Unié
de Pagesos de Catalunya impotriva Administracion del Estado,
paragrafele 17 si 18). Pe de alta parte, doctrina ,actului clar sau
clarificat” stabileste ca sesizarea CJUE nu este necesara, nici
chiar de catre instantele de ultim grad, atunci cand dreptul
Uniunii Europene a fost clarificat in jurisprudenta CJUE, iar
instantele nationale trebuie doar sa aplice standardele deja
existente (Hotararea din 6 octombrie 1982, pronuntata in Cauza
C-283/81, CILFIT, Hotararea din 15 septembrie 2005,
pronuntatd in Cauza C-495/03, Intermodal Transports). In
privinta posibilitatii de a reduce veniturile magistratilor, atat din
salarii cat si din pensii, CJUE a stabilit criterii care pot fi aplicate
de Curtea Constitutionala (Hotararea din 25 februarie 2025,
pronuntatd in cauzele reunite C-146/23 si C-374/23, Sad
Rejonowy w Bialymstoku, Hotararea din 5 iunie 2025,
pronuntata in Cauza C-762/23, RL si altii impotriva Curtea de
Apel Bucuresti).

133. Curtea Constitutionala retine ca, in cadrul controlului de
constitutionalitate a priori, se analizeaza un act normativ care
nu este in vigoare si poate sa nu intre in vigoare nici ulterior
controlului preventiv de constitutionalitate. Astfel, legea dedusa
controlului poate sé nu intre in vigoare ca urmare a unei decizii
a Curtii Constitutionale (a se vedea, spre exemplu, Decizia
nr. 453 din 16 aprilie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 374 din 16 mai 2008, si Decizia nr. 308
din 28 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 309 din 9 mai 2012), ca urmare a solicitarii
reexaminarii legii de catre Presedintele Romaéniei si ramanerii
ei in nelucrare in Parlament ori datorita faptului ca Parlamentul
nu poate fi obligat sa puna in acord o lege cu decizia Curtii
Constitutionale Tntr-un anumit termen (a se vedea, de exemplu,
Decizia nr. 77 din 30 ianuarie 2019, publicata ih Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 198 din 13 martie 2019, in urma careia
Parlamentul a abandonat interventia legislativa, ori Decizia
nr. 146 din 13 martie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 240 din 28 martie 2019, in urma careia
legea invalidata se afla inca in procedura legislativa
parlamentara). In consecinta, adresarea unei Tintrebari
preliminare catre CJUE, in acest cadru procesual, ar transforma
jurisdictia europeana intr-un organ consultativ care ar exprima
0 opinie in cadrul procesului legislativ derulat intr-un stat
membru, ceea ce este inadmisibil.



20 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 150/26.11.2026

134. Totodata, Curtea Constitutionala retine ca, prin Decizia
nr. 533 din 18 iulie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 673 din 3 august 2018, paragraful 41 si
urmatoarele, si Decizia nr. 650 din 25 octombrie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 97 din 7 februarie
2019, paragraful 202, a considerat ca, in cadrul controlului
a priori de constitutionalitate, instanta constitutionald nu poate
sesiza CJUE, in temeiul art. 267 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene, drept care astfel de cereri sunt inadmisibile.

135. Prin urmare, Curtea, cu majoritate de voturi, respinge,
ca inadmisibile, solicitarile de sesizare a CJUE cu o cerere de
decizie preliminara in temeiul art. 267 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene.

(3) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate .

136. Curtea Constitutionala retine ca este investita de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite cu solutionarea unor
critici de neconstitutionalitate extrinsecé a legii in ansamblul sau,
precum si a unor critici de neconstitutionalitate intrinseca ce
vizeaza exclusiv art. | pct. 1, 2 si 4, art. lll pct. 1 si 2, art. IV si
art. V alin. (3)-(7) din lege, astfel incat se va pronunta numai in
limitele sesizarii, fara a adauga nici critici si nici motive de
neconstitutionalitate din oficiu (a se vedea Decizia nr. 498 din
24 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 585 din 4 august 2015, paragraful 44, Decizia nr. 412 din
20 iunie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 570 din 11 iulie 2019, paragraful 61, Decizia nr. 2 din
13 ianuarie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 84 din 27 ianuarie 2021, paragraful 54, Decizia
nr. 231 din 6 aprilie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 613 din 22 iunie 2021, paragraful 40, si
Decizia nr. 467 din 2 august 2023, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 727 din 7 august 2023, paragraful 86).

(3.1.) Critici de neconstitutionalitate extrinseca

137. In raport cu criticile de neconstitutionalitate privind
incalcarea art. 114 din Constitutie cu referire la conditiile in care
Guvernul Tsi poate angaja raspunderea asupra unui proiect de
lege, Curtea, in jurisprudenta sa, a retinut ca angajarea
raspunderii Guvernului pe un proiect de lege trebuie sa fie
realizatd tindndu-se seama, printre altele, de existenta unei
urgente in adoptarea masurilor preconizate, de necesitatea ca
reglementarea in cauza sa fie adoptata cu maxima celeritate si
de aplicarea imediata a legii in cauza (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 1.655 din 28 decembrie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 51 din 20 ianuarie 2011).
Recurgerea la procedura angajarii raspunderii Guvernului nu
poate fi realizata oricum si in orice conditii, deoarece aceasta
modalitate de legiferare reprezinta, intr-o ordine fireasca a
mecanismelor statului de drept, o exceptie. Decizia Guvernului
de a-si angaja raspunderea nu poate fi animata exclusiv de
elemente de oportunitate, ci de urgenta reglementarii domeniului
vizat. Or, urgenta reglementarii se afla in legatura directa cu
evitarea/prevenirea unei situatii iminente sau cel putin actuale
de pericol, fiind indisolubil legata de existenta unei situatii de
fapt ce nu poate fi depasitd prin apelarea la procedurile
legislative obisnuite. Este adevarat ca procedura angajarii
raspunderii Guvernului nu necesita existenta unei situatii
extraordinare pe care sa o rezolve, pentru ca, in acest caz, se
utilizeaza un alt instrument legislativ, si anume ordonanta de
urgenta, insa ea trebuie sa se subsumeze unei situatii care, fara
a fi extraordinara, implica o rezolvare ce nu poate fi amanata. O
asemenea abordare se impune pentru ca angajarea raspunderii
Guvernului presupune ocolirea dezbaterii parlamentare, cu alte
cuvinte, limitarea rolului acestuia de unica autoritate legiuitoare
a tarii. De altfel, legiuitorul constituant, reglementand procedura
prevazuta de art. 114 din Constitutie, a acceptat o asemenea
limitare, fara insa a o echivala cu o procedura de legiferare
obisnuita. Prin urmare, o asemenea procedura poate fi folosita

in mod temperat si moderat si doar in conditiile unei nevoi
stringente de reglementare, fara ca aceasta sa presupuna si o
situatie extraordinara (Decizia nr. 28 din 29 ianuarie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 165 din
28 februarie 2020, paragraful 72).

138. In expunerea de motive a legii (pct. 2.2. — Descrierea
situatiei actuale) se arata ca adoptarea legii criticate a avut in
vedere, pe de o parte, faptul ca Comisia Europeana a emis
Decizia 3.490 din 28 mai 2025 prin care a stabilit suspendarea
platii unei sume de 869 de milioane de euro din cadrul Planului
National de Redresare si Rezilientd (PNRR), iar, pe de alta
parte, iIn mod independent de necesitatea indeplinirii
angajamentelor asumate prin PNRR, Romania se afla la
momentul actual intr-o situatie economica dificila, confirmata si
de Comisia Europeana. In acest din urma sens se arata ca
deficitul bugetului general consolidat a inregistrat in anul 2024
cea mai ampla crestere produsa in ultimii 30 de ani, atingand
un nivel de 9,3% din produsul intern brut, iar datoria publica
exprimata ca procent din produsul intern brut a atins 54,8% in
2024. Cauza exclusiva a accentuarii dezechilibrului bugetar
mentionat este reprezentatd de majorarea abrupta a cheltuielilor
bugetare exprimate ca procent din produsul intern brut (crestere
de la 40,6 la 43,5%), fapt generat inclusiv de cheltuielile privind
pensiile si salariile. Necesitatea finantéarii acestui dezechilibru
bugetar a dus la o crestere semnificativa a cheltuielilor statului
roman cu dobanzile aferente datoriei publice, acestea ajungand
doar pentru anul 2024 la o valoare absoluta de peste 8 miliarde
de euro.

139. Astfel, in lipsa unor masuri urgente, nivelul crescut al
cheltuielilor publice va genera o continua crestere a datoriei
guvernamentale si a costurilor aferente acesteia, precum
dobéanzile. O evolutie Tnh acest sens va face inevitabila depéasirea
pragului impus de actele de drept primar cu privire la datoria
publica, respectiv limitarea acesteia la 60% din produsul intern
brut, in conditiile in care normele privind limitarea deficitului
bugetar la 3% au fost deja incalcate.

140. Avand in vedere acest context ce implica deopotriva
obligatiile asumate prin cadrul normativ pentru implementarea
PNRR, riscul pierderii sumei de 869 de milioane de euro,
precum si situatia economica dificilda manifestata prin existenta
unui deficit bugetar crescut si a unei datorii publice
semnificative, Guvernul si Parlamentul Roméaniei, in baza
cooperarii loiale dintre acestea, au obligatia de a lua cu maxima
celeritate masuri de limitare a cheltuielilor publice, ce vor fi
transpuse intr-o serie de acte normative succesive. Din aceasta
serie face parte si legea criticata, aceasta fiind destinata
reducerii Tn viitor a unor cheltuieli privind pensiile, parte a unei
serii limitate de reduceri a cheltuielilor. Importanta crescuta a
domeniului justitiei si, Tn mod particular, a pensiilor de serviciu
acordate persoanelor active in acest domeniu, precum si
caracterul urgent al interventiei propuse, dat fiind termenul-limita
stabilit prin PNRR, si necesitatea reducerii cheltuielilor publice
justifica apelarea la mecanismul constitutional prevazut de
dispozitiile art. 114 din Legea fundamentald, respectiv angajarea
raspunderii Guvernului.

141. Aspectele invederate in expunerea de motive intrunesc
elementele necesare calificarii lor ca fiind o situatie urgenta care
impune adoptarea masurilor continute in legea criticata. Decizia
Guvernului de a-si angaja raspunderea reprezinta o masura
luata in extremis, avand in vedere deficitul bugetului general
consolidat. Reglementarile adoptate reprezintd un raspuns
energic si necesar la situatia financiar-bugetara a statului.
Rezulta, de asemenea, ca se impunea adoptarea unor
asemenea masuri cu maxima celeritate in conditiile Tn care
apelarea la procedura generala de legiferare ar fi insemnat o
prelungire in timp a crizei financiar-bugetare a statului si
adancirea deficitului public (ad similis, a se vedea Decizia
nr. 357 din 22 iulie 2025, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 698 din 25 iulie 2025, paragraful 130).
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142. Cu privire la necesitatea legiferarii prin angajarea
raspunderii Guvernului, si anume cu maxima celeritate, se poate
observa c3, tindnd seama de art. 115 alin. (6) din Constitutie, se
retine faptul ca o reforma a pensiilor de serviciu nu poate fi
realizatd imediat prin ordonantd de urgentd a Guvernului. in
acest sens, prin Decizia nr. 650 din 15 decembrie 2022,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1262 din
28 decembrie 2022, paragraful 51, Curtea a retinut ca
»diminuarea cuantumului pensiei, fie ea contributiva sau de
serviciu, cu sume de bani considerabile afecteaza dreptul la
pensie privit lato sensu. [...] Or, afectarea dreptului fundamental
la pensie se poate realiza prin cel putin douda modalitati:
incetarea sau suspendarea platii pensiei si diminuarea
cuantumului sdu. In masura in care Guvernul apeleaz& prin
intermediul ordonantei de urgenta la unul dintre aceste doua
elemente afectatoare ale dreptului, respectiva masura afecteaza
dreptul la pensie prevazut de art. 47 alin. (2) din Constitutie,
fiind, astfel, contrara art. 115 alin. (6) din Constitutie”. in aceste
conditii, o reasezare a modului de calcul al pensiilor de serviciu
din sistemul justitiei, care conduce si la o diminuare a
cuantumului acestora, nu se poate realiza printr-un act de
delegare legislativa, ci numai prin lege, sens in care, tinand
seama si de urgenta masurilor care se impun, Guvernul are
deschisa calea utilizarii angajarii raspunderii sale, ca procedura
rapida de legiferare. Prin urmare, apelarea la aceasta
procedura, Tn conditiile date, apare ca fiind necesara (ad similis,
a se vedea Decizia nr. 357 din 22 iulie 2025, precitata,
paragrafele 131 si 132).

143. In ceea ce priveste domeniul vizat si aplicarea imediata
a legii adoptate, Curtea constata ca, pe de o parte, pensiile de
serviciu din domeniul justitiei sunt indisolubil legate de autoritatea
judecatoreasca, expres reglementata prin Constitutie, si ca
domeniul de reglementare al legii analizate este unul omogen sub
aspectul relatiilor sociale normate. Pe de altd parte, Curtea
constatéa ca legea prevede intrarea sa in vigoare la 1 ianuarie 2026,
respectiv intr-un interval de timp scurt fatd de data adoptarii sale.

144. Curtea Constitutionald nu are competenta de a examina
oportunitatea initierii unui demers legislativ si nici de a cuantifica
impactul bugetar pe care le au masurile legislative promovate
sau care ar ftrebui promovate. De asemenea, Curtea
Constitutionald nu are nici competenta de a stabili masurile
legislative ce trebuie promovate. Ca atare, Curtea nu poate
controla calculele de natura financiara prezentate de Guvern in
expunerea de motive a legii sau in punctul de vedere formulat
si nici nu are competenta de a verifica oportunitatea diverselor
politici publice promovate, cum nici inalta Curte de Casatie si
Justitie nu Tsi poate aroga aceasta prerogativa. Totodata, Curtea
nu are competenta de a urmari realizarea programului
Guvernului in privinta reformei pensiilor de serviciu ale
personalului din diverse domenii de activitate si nu poate
conditiona reforma realizata cu privire la pensiile de serviciu din
domeniul justitiei de reforma pensiilor de serviciu ale altor
categorii de personal. Este decizia exclusivd a
Guvernului/Parlamentului, dupad <caz, sa stabileasca
oportunitatea si momentul in care aceste reforme vor fi realizate,
indiferent de data de la care ele isi vor produce efectele. Asadar,
Curtea nu se poate pronunta cu privire la aspectele referitoare
la oportunitatea masurilor necesare a fi luate in urma emiterii
Deciziei Comisiei Europene nr. 3.490 din 28 mai 2025. in sensul
celor de mai sus si cu privire la aspecte similare, Curtea s-a
pronuntat si prin Decizia nr. 479 din 20 octombrie 2025,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1036 din
10 noiembrie 2025.

145. Prin urmare, Curtea constata ca legea criticata nu
incalca prevederile art. 114 din Constitutie.

(3.2.) Critici de neconstitutionalitate intrinseca

(3.2.1.) Aspecte preliminare

146. Curtea observa ca remuneratia personalului din
sistemul justitiei este supusa contributiei de asigurari sociale, iar
sumele de bani platite cu acest titlu pro parte se fac venit la
bugetul asigurarilor sociale de stat (asa-numitul Pilon | de pensii)
si pro parte devin contributii la un fond de pensii administrat
privat (asa-numitul Pilon Il de pensii — Legea nr. 411/2004
privind fondurile de pensii administrate privat, republicata n
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 482 din 18 iulie 2007).
Cu alte cuvinte, personalul din sistemul justitiei beneficiaza, ca
orice angajat, de o pensie publica de natura contributiva,
determinata conform regulilor stabilite de Legea nr. 360/2023
privind sistemul public de pensii, publicata tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 1089 din 4 decembrie 2023, si de o
pensie administrata privat, reprezentand suma platita periodic
participantului sau beneficiarului la fondul de pensii antereferit,
in mod suplimentar si distinct de cea furnizatd de sistemul
general de pensii publice. Totodata, personalul din sistemul
justitiei poate contribui, la fel ca orice angajat, la sistemul de
pensii facultative (Pilonul Il — Legea nr. 204/2006 privind
pensiile facultative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 470 din 31 mai 2006), iar aceste contributii se retin
si se vireaza de catre angajator, odatd cu contributiile de
asigurari sociale obligatorii, sau de catre participant, lunar, in
contul fondului de pensii specificat in actul individual de aderare.

147. Prin urmare, Curtea retine ca, in virtutea art. 47 alin. (2)
din Constitutie, statul a reglementat un sistem complex de
asigurare sociald, care imbind o componenta publica si una
privata. Este un sistem bazat esentialmente pe ideea de
asigurare, care presupune ca, in urma contributiilor platite in
cursul vietii active, statul sau fondurile de pensii, dupéa caz, sa
asigure persoanei astfel asigurate plata unei pensii dupa
momentul pensionarii sale. Rezultd ca temeiul pensiei publice
contributive si al celei private obligatorii/facultative il constituie
exclusiv art. 47 alin. (2) din Constitutie.

148. In prezent, pensia de serviciu din sistemul justitiei
cuprinde doua elemente: contributiv si, respectiv, necontributiv.
Suplimentul acordat de stat, in completarea elementului
contributiv al pensiei de serviciu, nu are ca temei constitutional
art. 47 alin. (2) Constitutie, ci art. 124 alin. (3) din Constitutie.
Curtea a subliniat, prin Decizia nr. 900 din 15 decembrie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1274 din
22 decembrie 2020, paragraful 143, ca ,in stabilirea cuantumului
pensiei de serviciu a magistratilor [...] legiuitorul este tinut s&a
respecte principiul independentei justitiei”. Legea criticata
modifica acest sistem si stabileste un alt regim juridic al pensiei
de serviciu, care va avea in vedere un temei constitutional bazat
exclusiv pe art. 124 alin. (3) din Legea fundamentala, si nu pe
un construct hibrid bazat pe art. 47 alin. (2) si pe art. 124 alin. (3)
din Constitutie. Ca atare, pensia de serviciu nu este eliminata
pentru nicio categorie de personal din sistemul justitiei. Noua
viziune legislativa se coreleaza cu dispozitiile art. 211 alin. (6)
din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 1102 din 16 noiembrie 2022, care prevede ca ,personalul
care are dreptul la pensia de serviciu stabilita potrivit prezentei
legi [s.n. Legea nr. 303/2022], la pensie de serviciu stabilita
potrivit altor acte normative sau la pensie in sistemul public de
pensii are obligatia de a opta pentru una din aceste pensii’.

149. Prin urmare, personalul din sistemul justitiei, la
implinirea varstei standard de pensionare, poate opta intre
pensia din sistemul public general si cea de serviciu, de
asemenea, publica. In plus, indiferent de optiune, aceasta
pensie poate fi cumulatd cu pensia rezultata din Pilonii Il si Ill
(obligatorie/facultativa).
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(3.2.2.) Critica de neconstitutionalitate raportata la art. 1
alin. (5) din Constitutie cu privire la calitatea legii

150. Curtea retine ca sintagma ,,vechime totala in munca”
din cuprinsul art. | pct. 1 [cu referire la art. 211 alin. (1)], pct. 2
[cu referire la art. 211 alin. (3)] si pct. 4 [cu referire la art. 211
alin. (4)], al art. Ill pct. 1 [cu referire la art. 685 alin. (1)] si pct. 2
[cu referire la art. 685 alin. (2)], al art. IV [cu referire la art. 29
alin. (2) din Legea nr. 361/2023] si al art. V alin. (5) lit. h)-p) si
alin. (7) din lege nu este imprecisa. Din continutul sau rezulta
ca este compusa din vechimea in functia de judecator, procuror,
magistrat-asistent si personal asimilat magistratilor si din
vechimea in munca definita ca atare in art. 16 alin. (5) din Codul
muncii sau recunoscuta in alte acte normative ce reglementeaza
diverse statute profesionale (exemplificativ, Legea nr. 51/1995
pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 440 din
24 mai 2018, sau Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 555 din 5 iulie 2019). Stabilind
ca, in continutul acestei vechimi totale in munca, vechimea in
functia de judecator, procuror, magistrat-asistent si personal
asimilat magistratilor trebuie, in mod obligatoriu, sa aiba o
anumita pondere [imperativ, de minimum 25 de ani, cu
modulatiile prevazute de art. V alin. (3)], legea reglementeaza,
in mod expres, faptul ca, suplimentar acestei vechimi minime in
functie, trebuie realizata fie o vechime aditionala in functie de
inca 10 ani, fie o vechime aditionala in munca in sensul Codului
muncii sau al altor acte normative ce reglementeaza diverse
statute profesionale, fie o combinatie intre aceste vechimi
aditionale. Vechimea in munca nu se confunda cu stagiul de
cotizare reglementat de Legea nr. 360/2023. Prin urmare,
sintagma criticatd este clara, precisa si previzibild si nu incalca
art. 1 alin. (5) din Constitutie.

151. Cu privire la sintagma ,data pensionarii” din cuprinsul
art. V alin. (3) din lege, Curtea constata ca aceasta se refera la
data eliberarii din functie prin pensionare. Cu alte cuvinte,
deciziile de pensionare emise si nepuse in plata vor trebui
actualizate anterior eliberarii din functie prin pensionare in
masura Tn care punerea in plata se realizeaza intr-un an ulterior
celui in care a fost emisa decizia de pensionare. Prin urmare,
sintagma criticata nu incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie.

(3.2.3.) Critica de neconstitutionalitate raportata la art. 1
alin. (5) si art. 124 alin. (3) din Constitutie sub aspectul
nesocotirii principiului securitétii raporturilor juridice si a
principiului independentei justitiei cu privire la etapizarea
cresterii véarstei de pensionare si a eliminarii perioadelor
asimilate in determinarea vechimii in functie

152. Dispozitiile art. V alin. (3) din lege cuprind masuri
tranzitorii care se intind pe un interval temporal de 16 ani si au
ca finalitate eliminarea treptata a vechimilor asimilate. O astfel
de solutie legislativa nu Tncalca Decizia Curtii Constitutionale
nr. 467 din 2 august 2023, paragraful 126, potrivit caruia ,norma
tranzitorie trebuie sa coreleze criteriul varstei cu cel al vechimii
efective Tn functie, varsta neputand fi un criteriu de sine statator
decat la momentul atingerii varstei standard de pensionare
preconizate (60 de ani). De aceea, cresterea etapizata a varstei
de pensionare trebuie sd porneasca de la 47 de ani si sa
avanseze treptat pana la varsta standard de pensionare stabilita
de legiuitor, iar aceasta crestere trebuie sa se raporteze invers
proportional la vechimea efectiva in functie (in care se include
tranzitoriu vechimea asimilatd necesara pentru accesul in
functie) a persoanelor prevazute la art. | pct. 1 din lege la data
intrarii in vigoare a acesteia, acordarea dreptului la pensie de

serviciu realizandu-se, insa, dupa implinirea celor 25 de ani de
vechime efectiva in functie (in care se include tranzitoriu
vechimea asimilatd necesara pentru accesul in functie). De
asemenea, se poate reglementa o perioada de gratie care sa
permita tranzitia rationala spre un nou criteriu de dobéandire a
dreptului la pensie de serviciu (varsta).” Astfel, textul criticat da
expresie considerentelor retinute referitoare la necesitatea
realizarii acestei masuri intr-un interval temporal rezonabil.

153. Cu privire la criticile referitoare la cresterea etapizata a
varstei de pensionare, Curtea observa ca art. V alin. (5) din
legea criticata este in sensul Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 467 din 2 august 2023, paragraful 126, stabilind pentru o
vechime in functie care se apropie de 25 de ani o varsta de
pensionare mai apropiata de cea aplicabila la momentul intrarii
in vigoare a legii, iar pentru vechimi in functie mai mici, o varsta
de pensionare mai mare. Ca atare, legea stabileste un
mecanism tranzitoriu pana la atingerea varstei standard de
pensionare din sistemul general de pensionare Tn sistemul
justitiei, mecanism care valorifica un raport invers proportional
intre nivelul vechimii in functie si cel al varstei de pensionare,
ceea ce este exact in sensul Deciziei nr. 467 din 2 august 2023.
Nu in ultimul rénd, tot in sensul deciziei antereferite, vechimea
asimilata pentru accesul in functie este inclusa, in mod
tranzitoriu, in vechimea efectivd in functie, ponderea ei
reducéndu-se progresiv pe masura cresterii etapizate a varstei
de pensionare, fiind eliminatd odata cu atingerea varstei
preconizate de pensionare.

154. Prin urmare, art. V alin. (3) si (5) din lege nu incalca
art. 1 alin. (5) si art. 124 alin. (3) din Constitutie.

(3.2.4.) Critica de neconstitutionalitate raportata la art. 16
alin. (1), art. 47 alin. (2) si art. 124 alin. (3) din Constitutie
privind principiul egalitétii, dreptul la pensie si principiul
independentei justitiei cu privire la compararea situatiei
pensiilor de serviciu din sistemul justitiei cu alte categorii
de pensii de serviciu

155. Cu privire la critica de neconstitutionalitate care vizeaza
discriminarea personalului din justitie Tn raport cu alte categorii
de personal beneficiare de pensii de serviciu in sensul in care
in privinta acestora din urma nu au fost operate modificari
legislative similare, Curtea constatda ca examinarea
constitutionalitatii unui text de lege are in vedere compatibilitatea
acestui text cu dispozitiile constitutionale pretins violate, iar nu
compararea unor prevederi legale dintr-o lege cu o alta lege ori
a prevederilor mai multor legi intre ele si raportarea concluziei ce
ar rezulta din aceastad comparatie la dispozitii ori principii ale
Constitutiei (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 409 din 3 iulie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 625
din 26 august 2014, paragraful 23, Decizia nr. 262 din 23 aprilie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 427
din 16 iunie 2015, paragrafele 15 si 16, Decizia nr. 527 din
11 iulie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 814 din 15 octombrie 2017, paragraful 18, Decizia nr. 55 din
13 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 488 din 13 iunie 2018, paragrafele 35 si 36, Decizia
nr. 709 din 5 noiembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 210 din 16 martie 2020, paragraful 23,
Decizia nr. 47 din 28 februarie 2023, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 471 din 29 mai 2023, paragraful 20,
Decizia nr. 113 din 16 martie 2023, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 534 din 15 iunie 2023, paragraful 30,
sau Decizia nr. 116 din 7 martie 2024, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 837 din 22 august 2024,
paragraful 25). Procedandu-se altfel s-ar ajunge inevitabil la
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concluzia ca, desi fiecare dintre dispozitile legale este
constitutionald, numai coexistenta lor ar pune in discutie
constitutionalitatea uneia dintre ele. Rezulta deci ca intr-o astfel
de situatie nu se pune in discutie o chestiune privind
constitutionalitatea, ci una de coordonare a legislatiei in vigoare,
ceea ce este de competenta autoritatii legiuitoare (Decizia
nr. 284 din 17 mai 2022, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 834 din 24 august 2022, paragraful 21,
Decizia nr. 523 din 12 decembrie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 55 din 22 ianuarie 2014, Decizia
nr. 343 din 24 septembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 669 din 31 octombrie 2013, Decizia
nr. 466 din 15 octombrie 2024, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 116 din 10 februarie 2025, paragraful 25,
sau Decizia nr. 64 din 28 februarie 2023, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 666 din 20 iulie 2023, paragraful 28).

156. Referitor la reglementarea conditiilor de acordare a
pensiei, Curtea Constitutionala a statuat in mod constant, in
jurisprudenta sa, ca legiuitorul are libertatea sa stabileasca
drepturile de asigurari sociale cuvenite, conditiile si criteriile de
acordare a acestora, modul de calcul si cuantumul valoric al lor,
in raport cu posibilitdtile create prin resursele financiare
disponibile, si sa le modifice in concordanta cu schimbarile care
se produc in resursele economico-financiare. Asadar, este la
aprecierea legiuitorului sa prevada conditiile si criteriile necesar
a fi indeplinite pentru a beneficia de o anumita categorie de
pensie sau alta, cu conditia de a nu incalca exigentele
constitutionale ce rezultd din prevederile constitutionale
aplicabile (Decizia nr. 356 din 23 septembrie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1015 din 3 noiembrie
2004, Decizia nr. 1.140 din 4 decembrie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 31 din 15 ianuarie
2008, Decizia nr. 506 din 9 aprilie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 368 din 1 iunie 2009, Decizia nr. 43
din 27 ianuarie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 268 din 18 martie 2022, paragraful 31, Decizia
nr. 249 din 27 aprilie 2023, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 706 din 1 august 2023, paragraful 24,
Decizia nr. 445 din 13 iulie 2023, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1126 din 13 decembrie 2023).

157. Prin urmare, dispozitiile art. | pct. 1, 2 si 4, ale art. llI
pct. 1 si 2 siale art. IV din lege, sub aspectul criticilor formulate,
nu incalca art. 16 alin. (1), art. 47 alin. (2) si art. 124 alin. (3) din
Constitutie.

(3.2.5.) Critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 124 alin. (3), art. 147 alin. (4) si art. 148 alin. (2) si (4) din
Constitutie privind independenta justitiei, obligativitatea
deciziilor Curtii Constitutionale si prioritatea de aplicare a
dreptului Uniunii Europene cu privire la diminuarea
cuantumului pensiei de serviciu

158. Cu privire la cuantumul pensiei de serviciu, prin Decizia
nr. 467 din 2 august 2023, paragraful 118, Curtea a retinut ca
baza de calcul al pensiei de serviciu trebuie raportata la venitul
brut de la momentul deschiderii dreptului la pensie de serviciu
pentru a reflecta un nivel cat mai apropiat de venitul aferent
functiei, gradului profesional, vechimii avute in vedere la data
pensionarii. Atunci cand Curtea a stabilit ca valoarea pensiei de
serviciu trebuie sa fie cat mai apropiata de ,cuantumul venitului
ce reprezinta indemnizatia pentru activitatea desfasurata in
calitate de magistrat” si a facut referire la actele internationale cu
privire la stabilirea acestui moment cat mai aproape de cel al
ultimei remuneratii (Decizia nr. 900 din 15 decembrie 2020,
precitata, paragraful 123), nu a avut in vedere o diluare a bazei
de calcul; din contra, indiferent de modul sau de stabilire —

respectiv de mijlocul utilizat —, aceasta trebuie sa reflecte in
final un cuantum care sa sustina obiectivul primordial fixat de
Curte cu privire la cuantumul pensiei de serviciu rezultate.
Totodata, Decizia nr. 900 din 15 decembrie 2020 statueaza in
sensul ca cuantumul pensiei rezultat sa fie cat mai apropiat de
cuantumul venitului ce reprezintd indemnizatia pentru activitatea
desfasurata in calitate de magistrat (a se vedea paragrafele 122,
123, 143, 144, 145 si 153 ale deciziei mentionate).

159. CJUE a statuat ca ,faptul ca judecatorii in activitate au
garantia ca vor primi, dupa pensionare, o pensie suficient de
ridicata este de natura sa ii protejeze Tmpotriva riscului de
coruptie in perioada lor de activitate” (Hotararea din 5 iunie
2025, pronuntata in cauza C-762/23, RL si altii, paragraful 37).
in acest context, CJUE mentioneaza, in aceasta privinta,
spunctul 54 din Recomandarea Comitetului de Ministri din anul
2010, potrivit caruia «[t]Jrebuie sa existe garantii pentru [...] plata
unei pensii pentru limita de varsta care ar trebui sa fie [raportatad]
in mod rezonabil la nivelul de remunerare a judecatorilor in
exercitiu». De asemenea, din articolul 6.4 din Carta europeana
privind statutul judecatorilor [...] reiese ca acest statut trebuie sa
garanteze judecatorului sau judecatoarei «care a Tmplinit
varsta legala pentru incetarea functiei, dupa ce a exercitat-o ca
profesie o perioada determinata, plata unei pensii al carei nivel
trebuie sa fie cat mai apropiat posibil de acela al ultimei
remuneratii primite pentru activitatea jurisdictionala»”(paragraful 38
al hotararii).

160. n coordonatele jurisprudentei expuse, Curtea retine ca
statutul magistratilor trebuie sa le garanteze acestora, la data la
care au implinit varsta legala pentru incetarea functiei si dupa ce
au exercitat profesia de magistrat o anumita perioada, plata unei
pensii al carei nivel trebuie sa fie cat mai apropiat posibil de
acela al ultimei remuneratii primite pentru activitatea judiciara
desfasurata.

161. Curtea constata ca baza de calcul stabilita prin legea
criticata este venitul brut de la momentul deschiderii dreptului la
pensie de serviciu determinat ca medie a indemnizatiilor de
incadrare brute lunare si a sporurilor din ultimele 60 de luni
anterioare pensionarii, cu aplicarea unor valori procentuale
necesare pentru mentinerea unei valori rezonabile a pensiei de
serviciu Tn raport cu valoarea medie a pensiei din sistemul
general de pensii publice. Astfel, formula de calcul valorifica mai
multe elemente de dimensionare a cuantumului pensiei de
serviciu, considerat ca raté de nlocuire a veniturilor obtinute in
timpul activitatii profesionale. Cu privire la caracterul satisfacator
sau nu al cuantumului astfel obtinut, Curtea retine ca nu are
competenta de a stabili nici valoarea nominala de referinta a
nivelului pensiei de serviciu si nici valoarea procentuala ce se
aplica asupra bazei de calcul pentru ca pensia de serviciu astfel
calculata sa reflecte un nivel cat mai apropiat de/comparabil cu
venitul aferent functiei, gradului profesional, vechimii avute in
vedere la data pensionarii.

162. Curtea observa ca exista un raport adecvat intre
cuantumul pensiei medii din sistemul public de pensii si cel al
pensiei de serviciu a personalului din sistemul justitiei, stabilite
potrivit legii criticate, ceea ce indica o congruenta axiologica
intre solutia legislativa criticata si cerintele impuse de CJUE in
jurisprudenta sa. Prin urmare, dispozitiile art. | pct. 1, 2 si 4, ale
art. Il pct. 1 si 2 si ale art. IV din lege, sub aspectul criticilor
formulate, nu incalca art. 124 alin. (3), art. 147 alin. (4) si art. 148
alin. (2) si (4) din Constitutie.

(3.2.6.) Critica de neconstitutionalitate raportata la art. 1
alin. (3) si (5), art. 16, art. 124 alin. (3) si art. 147 alin. (4) din
Constitutie privind statul de drept, principiul legalitatii,
principiul egalitatii in drepturi, principiul independentei
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Jjustitiei si obligativitatea deciziilor Curtii Constitutionale cu
referire la eliminarea de facto a pensiilor de serviciu pentru
generatiile viitoare

163. Pe langa considerente anterior retinute, Curtea constata
ca generatiile viitoare vor putea opta intre pensia de serviciu
stabilitd de legea criticatd si pensia contributiva din sistemul
general de pensii publice Tn acord cu art. 211 alin. (6) din Legea
nr. 303/2022. Ca atare, astfel cum Curtea deja a stabilit, pensia
de serviciu nu este eliminaté pentru nicio categorie de personal
din sistemul justitiei.

(3.2.7.) Critica de neconstitutionalitate raportata la art. 15
alin. (2) si art. 44 din Constitutie privind principiul
retroactivitatii legii si dreptul de proprietate privatd cu
referire la eliminarea bonificatiei de 1% adaugata cotei
de 80% pentru determinarea pensiei de serviciu

164. Cu privire la eliminarea bonificatiei privind cresterea
cu 1% a cotei de 80% care se aplica asupra bazei de calcul al
pensiei de serviciu pentru fiecare an care depaseste vechimea
standard de 25 de ani, Curtea constata ca, prin Decizia nr. 467
din 2 august 2023, paragrafele 154-156, nu a stabilit ca aceasta
este un beneficiu intrinsec legat de garantarea independentei
sistemului judiciar si ca ar fi un element sine qua non al pensiei
de serviciu, astfel ca aceasta bonificatie este rezultatul unei
optiuni legislative. Legea recunoaste aceasta bonificatie in
privinta persoanelor care au decizii de pensionare sau
indeplinesc conditiile de pensionare anterior datei prevazute de
lege pentru fiecare an cu care au depasit vechimea de 25 de
ani, insa de la data prevazuta de lege aceasta bonificatie
inceteaza, ramanand castigate pentru aceste persoane numai
cresterile realizate pana la data de referinta anterior mentionata.
Pentru restul persoanelor, care nu indeplinesc conditile de
pensionare pana la data prevazuta de lege, bonificatia nu se
acorda, fiind eliminata. Prin urmare, solutia legislativa
mentionata nu incalca art. 15 alin. (2) din Constitutie.

165. Legiuitorul are competenta de a dimensiona sau elimina
pentru viitor astfel de elemente ale sistemului de determinare a
cuantumului pensiei de serviciu din ratiuni ce tin de politicile
publice promovate in domeniul pensiilor. Beneficiul unui
asemenea element al dreptului de pensie subzista atat timp cat
reglementarea legala care o prevede este in vigoare. Abrogarea
acesteia conduce la eliminarea pentru viitor a acestui element
din sistemul de determinare a cuantumului pensiei de serviciu,
numai sumele de bani exigibile la momentul abrogarii normei
intrand Tn sfera de protectie a dreptului de proprietate privata.

166. In considerarea unor schimbari intervenite in
posibilitdtile de acordare si dimensionare a drepturilor de
asigurari sociale, legiuitorul poate modifica, ori de cate ori
considera ca este necesar, criteriile de calcul al cuantumului
acestor drepturi, dar cu efecte numai pentru viitor (Decizia nr. 53
din 25 februarie 2025, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 705 din 29 iulie 2025, paragraful 37).

167. Curtea Constitutionala a statuat ca ,nici Constitutia si
nici vreun instrument juridic international nu prevad cuantumul
pensiei de care trebuie sa beneficieze diferite categorii de
persoane. Acesta se stabileste prin legislatia nationala. In aceste
conditii, legiuitorul poate sa prevada si o limitd minima a
cuantumului pensiei, precum si plafonul maxim al acesteia.
Dreptul la respectarea bunurilor nu poate fi inteles in sensul ca
indreptateste o persoana la o pensie intr-un anumit cuantum.
De asemenea, cuantumul pensiei reprezinta un bun numai in
mé&sura In care acesta a devenit exigibil”. In aceste conditii, a
conchis Curtea, nu se incalca dispozitiile art. 44 din Constitutie
privind dreptul de proprietate privata (Decizia nr. 723 din

12 decembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 349 din 15 mai 2024, paragraful 114).

168. Curtea de la Strasbourg a aratat ca statele dispun de o
marja larga de apreciere in reglementarea politicii lor sociale.
Astfel, data fiind cunoasterea directa a propriei societati si a
nevoilor sale, autoritatile nationale sunt, in principiu, cel mai bine
plasate pentru a alege mijloacele cele mai adecvate in atingerea
scopului stabilirii unui echilibru intre cheltuielile si veniturile
publice, iar Curtea respecta alegerea lor, cu exceptia cazului in
care aceste mijloace se dovedesc in mod evident lipsite de un
temei rezonabil (Decizia din 7 februarie 2012, pronuntata de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza Frimu si alfii
impotriva Roméniei, paragraful 41, precum si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 302 din 25 mai 2023, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 796 din 4 septembrie 2023,
paragraful 30).

169. Prin urmare, Curtea constata ca art. V alin. (4) din lege
nu incalca art. 15 alin. (2) si art. 44 din Constitutie.

(3.2.8.) Critica de neconstitutionalitate raportata la art. 1
alin. (3) si (5), art. 16, art. 124 alin. (3), art. 147 alin. (4) si
art. 148 alin. (2) din Constitutie privind statul de drept,
principiul legalitatii, principiul egalitatii in drepturi,
principiul independentei justitiei, obligativitatea deciziilor
Curtii Constitutionale si prioritatea de aplicare a dreptului
Uniunii Europene cu referire la obligativitatea deciziilor
Curtii Constitutionale in privinta actualizarii pensiei de
serviciu in functie de indicele de inflatie

170. Cu privire la actualizarea pensiilor de serviciu, prin
Decizia nr. 467 din 2 august 2023, paragraful 157, Curtea a
statuat ca ,din perspectiva securitatii juridice in cadrul sistemului
judiciar, [inlocuirea actualizarii pensiei de serviciu in raport cu
indemnizatia de incadrare bruta lunara pentru judecatorii sau
procurorii in activitate, ih conditii identice de functie, vechime si
grad profesional, cu actualizarea sa in functie de indicele de
inflatie — s.n.] aduce in discutie o lipsad de previzibilitate a
statutului juridic al persoanelor care, la data intrarii in vigoare a
legii, fac parte din sistemul justitiei. Aceste persoane pierd un
element al statutului lor consolidat la data intrarii in profesie. Prin
urmare, legiuitorul trebuie sa faca diferenta dintre persoanele
deja aflate in structura sistemului judiciar si cele care inca nu
au accesat acest sistem la data intrarii in vigoare a legii. Daca
in primul caz o reglementare precum cea analizata nu poate fi
acceptata, in cel de-al doilea caz legiuitorul are o marja de
apreciere tocmai pentru ca persoana va fi capabila sa
previzioneze parcursul sdu profesional, precum si drepturile
care decurg din acesta, inca de la momentul intrarii in profesie.
Prin urmare, [solutia legislativa criticata — s.n.] incalca art. 1
alin. (5) din Constitutie, iIn componenta sa de securitate juridica
si calitate a legii, prin raportare la art. 124 alin. (3) din Constitutie
in privinta celor care fac parte din sistemul justitiei, la data intrarii
in vigoare a legii.”

171. In acest sens, Curtea observa ci art. 213 alin. (2) din
Legea nr. 303/2022 stabileste ca ,Pensiile de serviciu, inclusiv
pensia de invaliditate si pensia de urmas, se actualizeaza, din
oficiu, in fiecare an cu rata medie anuald a inflatiei, indicator
definitiv, cunoscut la data de 1 ianuarie a fiecarui an in care se
face actualizarea si comunicat de Institutul National de
Statisticad”, in timp ce art. V din Legea nr. 282/2023 prevede:
»,Prin derogare de la prevederile art. 213 alin. (2) din Legea
nr. 303/2022, cu modificarile si completérile aduse prin prezenta
lege, pentru persoanele care au decizii de pensionare sau
indeplinesc conditiile de pensionare pana la data de 1 ianuarie
2024, precum gi pentru persoanele in functie la data intrérii in
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vigoare a prezentei legi, pensiile de serviciu, inclusiv pensia de
invaliditate si pensia de urmas, se actualizeaza procentual ori
de céte ori se majoreaza indemnizatia de incadrare brutéa lunaré
pentru judecétorii sau procurorii in activitate, in conditii identice
de functie, vechime si grad profesional. Actualizarea se
realizeazd prin aplicarea, asupra cuantumului pensiei, a
procentului de majorare a indemnizatiei de fncadrare brute
lunare pentru judecétorii sau procurorii in activitate, in conditii
identice de functie, vechime si grad profesional. Cuantumul net
al pensiei de serviciu actualizate nu poate depdasi 100% din
venitul net, la data actualizarii, al unui judecator sau procuror in
activitate, in conditii identice de functie, vechime si grad
profesional, cu exceptia pensiilor de serviciu ale persoanelor
prevazute la art. Il alin. (2) si (3). Data actualizarii, procentul de
majorare a indemnizatiei de incadrare brute lunare si, dupé caz,
venitul net la data actualizarii al unui judecator sau procuror in
activitate, in conditii identice de functie, vechime si grad
profesional, se comunica Casei Nationale de Pensii Publice sau
casei de pensii teritoriale ori sectoriale competente de catre
ordonatorii principali de credite implicati.” Art. Ill alin. (2) si (3) din
Legea nr. 282/2023 prevede: ,(2) Persoanele prevazute la
art. 211 alin. (1) din Legea nr. 303/2022, cérora le-au fost emise
decizii de pensionare péna la data intrarii in vigoare a prezentei
legi, se considerd ca indeplinesc conditiile prevazute de lege
pentru a beneficia de pensia de serviciu in cuantumul stabilit
prin aceste decizii potrivit reglementarilor anterioare intrarii in
vigoare a prezentei legi. (3) Dispozitiile alin. (2) se aplicd in mod
corespunzéator si persoanelor care au decizii de pensionare
emise dupa data intrarii in vigoare a prezentei legi in baza unor
cereri inregistrate la casele de pensii inainte de data intrarii in
vigoare a acesteia, precum si celor care indeplinesc conditiile
de pensionare péna la data intrarii in vigoare a prezentei legi.”

172. Curtea retine ca eliminarea unei forme speciale de
actualizare a pensiei de serviciu ce are drept consecinta
revenirea la regula generald, care consta in actualizarea
acesteia cu rata medie anuala a inflatiei, nu contravine securitatii
juridice. Astfel, in privinta persoanelor care au accesat sistemul
justitiei anterior Legii nr. 282/2023 si care nu indeplinesc
conditiile de pensionare la data intrarii in vigoare a legii
mentionate, legiuitorul poate adapta mecanismul de actualizare
a pensiei de serviciu si, de asemenea, are posibilitatea de opta,
in viitor, Tn functie de politica sa economica, pentru
reglementarea unei alte forme de actualizare. Prin urmare, in

lipsa unei reglementari constitutionale exprese care sa
stabileasca o anumita modalitate de actualizare a pensiilor, in
general, si a celor de serviciu, in special, legiuitorul are o marja
de apreciere n alegerea modalitatii de actualizare a pensiei de
serviciu, in functie de resursele bugetare de care statul dispune.

173. Cu privire la invocarea Deciziei nr. 126 din 11 martie
2025, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 666
din 16 ianuarie 2025, Curtea retine ca prin aceasta decizie
instanta constitutionald a lasat la latitudinea legiuitorului
posibilitatea reconfigurarii modalitatii de actualizare a pensiei de
serviciu, cu conditia ca aceasta sa nu duca la coexistenta mai
multor modalitati de actualizare in cadrul aceleiasi categorii
socioprofesionale. Ca atare, din perspectiva acestei decizii,
problema ridicata de autoarea obiectiei de neconstitutionalitate
vizeaza extinderea exceptiilor mentinute prin legea criticata si
la situatia personalului in functie la data intrarii in vigoare a legii
criticate si care la data mentionata nu indeplineste conditiile de
pensionare. Or, 0 asemenea chestiune pune in discutie, astfel
cum s-a aratat la paragraful anterior, o optiune legislativa, cu
alte cuvinte un act de legiferare, ce tine de competenta exclusiva
a legiuitorului. Conform art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
Curtea Constitutionala se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului.
Ca atare, Curtea nu se poate substitui Parlamentului pentru a
completa reglementarea criticatd in sensul mentionat de
autoarea obiectiei.

174. De altfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in
Hotararea din 19 iunie 2012, pronuntata in Cauza Khoniakina
impotriva Georgiei, paragraful 79, examinadnd problema
eliminarii actualizarii pensiei de serviciu a judecatorilor cu
indemnizatia celor aflati in functie, a statuat ca, avand in vedere
marja larga de apreciere a statului parat in ceea ce priveste
echilibrarea drepturilor aflate in joc in legatura cu politicile
economice in contextul unor procese tranzitorii complexe si
respectarea intereselor publice generale, a concluzionat ca
intreruperea cerintei de ajustare in ceea ce priveste prestatia
speciala de pensie nu a fost disproportionata in raport cu scopul
legitim urmarit. Ca atare, art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventie nu a fost incalcat.

175. Prin urmare, art. V alin. (6) din lege nu incalca, sub
aspectul analizat, art. 1 alin. (3) si (5), art. 16, art. 124 alin. (3),
art. 147 alin. (4) si art. 148 alin. (2) din Constitutie.

176. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate si constata ca dispozitiile art. | pct. 1, 2 si 4, ale art. Ill pct. 1
si 2, ale art. IV si ale art. V alin. (3)-(7) din Legea pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de
serviciu, precum si legea in ansamblul sau sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 18 februarie 2026.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Prim-magistrat-asistent,
Benke Karoly
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OPINIE CONCURENTA

1. Tn acord cu solutia adoptatd — cu majoritate de voturi —
prin Decizia nr. 153 din 18 februarie 2026, consideram ca
dispozitiile art. | pct. 1 din legea criticata sunt constitutionale in
raport cu criticile formulate. Totusi, apreciem ca instanta
constitutionala ar fi avut competenta de a examina modul in care
s-a realizat reducerea cuantumului pensiei de serviciu. Evident,
este inadmisibila formularea din oficiu a criticilor de
neconstitutionalitate, insa, din motivarea autorului obiectiei
transpare ideea de excesivitate a reducerii operate, astfel ca
evaluarea Curtii putea sa vizeze acest aspect din perspectiva
acceptarii unei reduceri a cuantumului in mod gradual, in
intervalul de tranzitie reglementat in privinta vérstei de
pensionare.

2. Mai mult, prin Decizia nr. 1.018/2010, Curtea a examinat
constitutionalitatea unor dispozitii legale dintr-o perspectiva
neantamata de autorul sesizarii (,Independent de criticile de
neconstitutionalitate cuprinse in sesizarea Presedintelui
Romaniei...”) in conditile Tn care decizia respectiva viza un
domeniu care facuse, in prealabil, obiectul unei alte decizii de
neconstitutionalitate. Astfel, analiza subsecventa a Curtii trebuie
sa aiba in vedere considerentele de principiu si solutia deciziei
anterior pronuntate.

3. In cauza de fata, tinand seama atat de critica formulata,
cat si de modul in care Curtea a examinat constitutionalitatea
unor masuri de punere de acord a legislatiei cu decizia de
neconstitutionalitate, se poate observa ca domeniul pensiilor de
serviciu al personalului din sistemul justitiei a facut obiectul
Deciziei nr. 467/2023, decizie de constatare a
neconstitutionalitatii. In respectiva decizie, Curtea a analizat
cresterea varstei de pensionare in privinta personalului din
sistemul justitiei si a observat lipsa reglementarilor tranzitorii
pentru implementarea varstei de pensionare de 60 de ani.
Curtea a statuat ca rolul dispozitiilor tranzitorii este acela de a
permite o trecere graduala si fireasca in timp de la situatia de
fapt si de drept existenta la cea urmaritd/avuta in vedere de
noua reglementare. Aceasta tranzitie nu presupune o
escamotare a situatiei-premisa, ci acceptarea acesteia pentru a
se realiza evolutia treptata catre finalitatea urmarita. De
asemenea, tranzitia nu poate fi realizatd ex abrupto, ci este
necesara o abordare echilibrata si rationala, care sa asigure
previzibilitatea normativd in domeniul vizat. Atingerea
rezultatului urmarit se realizeaza n timp, in mod firesc, astfel ca
destinatarii actului sa nu fie expusi unor situatii aleatorii pe care
insasi reglementarea normativa adoptaté o creeaza (Decizia

Judecator,
Mihaela Ciochina

Judecator,
Asztalos Csaba-Ferenc

nr. 467/2023, paragraful 123). in consecinta, Curtea a constatat
neconstitutionalitatea legii.

4. Legea criticata, chiar daca nu este o lege de punere in
acord cu Decizia nr. 467/2023, ci o continuare a liniei impuse de
aceasta (conditii mai restrictive in privinta regimului juridic aplicat
pensiilor de serviciu), se poate considera ca ea continua linia
normativa impusa de legea initiald de punere de acord (Legea
nr. 282/2023), ceea ce inseamna ca instanta constitutionala,
fara vreo alta conditionare, are competenta de a verifica
constitutionalitatea acesteia prin prisma criteriilor de
constitutionalitate rezultate din Decizia nr. 467/2023.

5. Astfel, se observa ca legea criticata instituie o reducere ex
abrupto a cuantumului pensiei de serviciu, cu alte cuvinte, dupa
intrarea ei In vigoare persoanele care se vor pensiona sub
imperiul ei vor suporta o reducere imediata a pensiei de serviciu
cu cel putin 30%. Mai exact, baza de calcul a pensiei de serviciu
va scadea imediat de la 80% la 55% din indemnizatia bruta,
iar suma astfel obtinuta va fi la randul ei limitata, de la 100% la 70%
din indemnizatia neta. Or, daca s-a stabilit drept criteriu de
constitutionalitate  necesitatea  reglementarii  normelor
intertemporale atunci cand reforma pensiilor de serviciu a vizat
varsta de pensionare, acelasi rationament ar fi fost valabil pentru
reforma privind cuantumul pensiei de serviciu. Ca atare, ar fi fost
necesara o asemenea evaluare a constitutionalitatii noii
reglementari in coordonatele deja stabilite prin Decizia
nr. 467/2023.

6. Jurisprudenta Curtii a subliniat importanta normelor
tranzitorii (a se vedea Decizia nr. 402/2024), care trebuie sa
creeze cadrul necesar unei receptdri organice in ordinea
normativa a noilor solutii legislative promovate, si anume cu
respectarea principiului securitatii juridice. Astfel, apreciem ca
ar fi fost necesara si examinarea acestui aspect in decizia la
care am redactat prezenta opinie concurenta.

7. Am considerat necesare aceste precizari, care, fara a
contesta competenta legiuitorului de a reglementa cuantumul
pensiilor de serviciu si fara a afecta constatarile Curtii, aduc in
discutie importanta normelor tranzitorii si, totodata, se pot
constitui Tntr-o modalitate de reglementare a conflictului de
constitutionalitate in coordonatele principiului colaborarii loiale
intre autoritatile/institutiile statului, colaborare care presupune
atat respectul fatd de lege, cét si respectul reciproc intre
autoritatile/institutile statului, ca expresie a unor valori
constitutionale asimilate, asumate si promovate, in scopul
asigurarii echilibrului intre puterile statului (a se vedea si Decizia
nr. 617/2017, paragraful 107).

Judecator,
Mihai Busuioc
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OPINIE SEPARATA

In dezacord cu opinia majoritard, consideram ca obiectia de
neconstitutionalitate formulatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie trebuia admisd si constatata neconstitutionalitatea
dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea unor acte
normative din domeniul pensiilor de serviciu pentru motivele ce
urmeaza a fi expuse.

Pentru inceput, facem precizarea ca ne mentinem intru totul
argumentele expuse in Opinia separata formulata la Decizia
nr. 479 din 20 octombrie 2025, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1036 din 10 noiembrie 2025, si le
completam cu cele ce urmeaza:

1. In ceea ce priveste cuantumul pensiei de serviciu nete
de care ar putea beneficia un magistrat potrivit Legii pentru
modificarea si completarea unor acte normative din domeniul
pensiilor de serviciu, subliniem ca acesta ar putea reprezenta
cel mult 70% din ultimul venit net. Or, un asemenea nivel al
pensiei de serviciu se Indeparteaza in mod vadit de standardele
stabilite in jurisprudenta Curtii Constitutionale. Astfel, prin
Decizia nr. 900/2020, Curtea a statuat ca pensia de serviciu a
magistratilor constituie o componentd esentiald a statutului
acestora si 0 garantie a independentei justitiei, fiind menita sa
asigure mentinerea unui nivel al veniturilor cat mai apropiat de
cel realizat in perioada de activitate. In acelasi sens, prin Decizia
nr. 467/2023, Curtea a reafirmat ca legiuitorul poate interveni
asupra modului de calcul al pensiilor de serviciu, insa fara a
afecta substanta dreptului si fara a conduce la diminuari care sa
compromitd rolul constitutional al acestei institutii sau s& o
transforme intr-un beneficiu pur formal.

Raportat la aceste repere jurisprudentiale, plafonarea pensiei
de serviciu la 70% din ultimul venit net conduce la o reducere
semnificativa pana la anihilare a raportului dintre ultimul venit si
pensie, fiind de naturd sa goleasca de continut garantiile
constitutionale anterior mentionate.

Mai mult, mecanismul instituit de lege conduce, in mod
indirect, la lipsirea de efecte a pensiei de serviciu, intrucat, in
numeroase situatii, pensia contributiva din sistemul public va
depasi cuantumul pensiei de serviciu astfel plafonate. Intr-o
asemenea ipoteza, beneficiul specific statutului magistratului
devine iluzoriu, fiind absorbit de regulile sistemului general de
pensii, contrar celor retinute de Curte in deciziile mentionate,
care subliniaza necesitatea mentinerii caracterului efectiv al
pensiei de serviciu.

In acest sens relevant este Raportul de expertiza contabila
extrajudiciara, intocmit de un expert contabil judiciar la cererea
unui numar semnificativ de magistrati, prin care s-a realizat o
evaluare a impactului financiar pe care il va determina aplicarea
noii legi cu privire la cuantumul pensiei de serviciu a
magistratilor. Spre exemplificare, retinem cazul concret adus la
cunostinta de catre Consiliul Superior al Magistraturii cu privire
la plafonarea care s-ar reflecta in valoare orientativa la suma
de 14.242 lei pentru judecatorii cu grad de curte de apel,
respectiv procurorii cu grad de parchet de pe langa curtea de
apel. Astfel, un judecator pensionat la varsta de 65 de ani, cu
grad profesional de curte de apel, avand un punctaj total
de 175,56 puncte, beneficiaza in prezent de o pensie in sistemul
public de 14.833 lei, calculata la o valoare a punctului de
referinta de 81 lei. Or, potrivit art. 84 din Legea nr. 360/2023,
valoarea punctului de referintd se majoreaza anual cu rata
medie a inflatiei, la care se adauga 50% din cresterea reala a
castigului salarial mediu brut realizat. In aceste conditii, este
inevitabil ca pensia contributiva din sistemul public sa creasca
progresiv si s& depaseasca, intr-un interval scurt, pensia de
serviciu plafonatad conform legii criticate. De altfel, chiar
majorarea deja anuntatd de Guvern a valorii punctului de
referinta la 91 lei ar determina, in exemplul mentionat, un
cuantum al pensiei contributive de 15.976 lei, superior nivelului
pensiei de serviciu corespunzatoare aceluiasi grad profesional. In
mod evident, majorarile ulterioare ale valorii punctului de referinta,
operate potrivit formulei legale, vor accentua aceasta diferenta.

Diminuarea substantiald si nejustificatd a venitului la
momentul pensionarii, p4dnd sub nivelul care ar rezulta din
aplicarea principiului contributivitatii, iar pentru generatiile care
vor intra in sistem dupa intrarea in vigoare a legii chiar sub
aceasta limita, constituie o interventie legislativd de natura sa
afecteze statutul constitutional al magistratului si garantiile
independentei justitiei.

Din perspectiva tehnico-juridica, pensia de serviciu a
magistratilor nu reprezinta un simplu beneficiu de asigurari
sociale, ci o componenta a statutului profesional, menita sa
asigure continuitatea unui nivel adecvat al veniturilor si dupa
incetarea functiei, in considerarea incompatibilitatilor, restrictiilor
si exigentelor specifice profesiei. In masura in care
reglementarea conduce la stabilirea unui cuantum inferior celui
rezultat din sistemul contributiv general sau la o reducere
semnificativa a raportului dintre ultimul venit si pensie, aceasta
afecteaza insasi ratiunea instituirii pensiei de serviciu.

Or, in masura in care reglementarea analizata conduce la
stabilirea unui cuantum al pensiei de serviciu inferior celui
rezultat din sistemul contributiv general sau la o reducere
semnificativa a raportului dintre ultimul venit si pensie,
aceasta afecteaza insdasi ratiunea instituirii acestui tip de
pensie si ii goleste de continut functia constitutionala. O
asemenea solutie normativa este susceptibild sa genereze o
presiune indirecta asupra magistratului, prin afectarea
previzibilitatii si stabilitatii statutului sau profesional, inclusiv sub
aspectul securitatii financiare post-cariera.

In consecintad, o reglementare care determina, in mod
sistematic, diminuarea nivelului pensiei de serviciu sub standardul
justificat de statutul constitutional al magistratului nu poate fi
calificata drept o simpla optiune de politica legislativa in materia
pensiilor, ci reprezintd o masura care afecteaza substanta
garantiilor institutionale ale independentei justitiei, contrar art. 1
alin. (5) si art. 124 alin. (3) din Constitutie, astfel cum acestea au
fost interpretate in jurisprudenta Curtii Constitutionale, inclusiv
prin Deciziile nr. 900/2020 si nr. 467/2023.

Prin urmare, reglementarea supusa controlului de
constitutionalitate nu doar ca reduce nejustificat nivelul
pensiei de serviciu, dar creeaza premisele eliminarii sale in
plan efectiv, transformand-o intr-un drept pur teoretic. O
asemenea solutie legislativa este susceptibila sa contravina
exigentelor constitutionale referitoare la protectia statutului
magistratilor, la securitatea juridica si la respectarea
jurisprudentei Curtii Constitutionale, astfel cum aceasta rezulta,
intre altele, din deciziile nr. 900/2020 si nr. 467/2023.

In acest context, ne punem intrebarea care mai este ratiunea
adoptarii unei asemenea legi al carei titlu vizeaza acte normative
din domeniul pensiilor de serviciu, atata vreme cat pensia de
serviciu este in fapt anulata, iar noua lege ignora statutul
constitutional al magistratilor. Se ridica, astfel, problema
coerentei si finalitatii reglementarii, respectiv daca aceasta
urmareste in mod real reformarea sistemului sau, dimpotriva,
conduce la golirea de continut a unei institutii juridice consacrate
atat legislativ, cat si constitutional.

Or, In masura in care pensia de serviciu a magistratilor
reprezintd o garantie a independentei justitiei si un corolar al
statutului special al acestei categorii profesionale, orice
interventie legislativa care 1i afecteaza substanta trebuie
analizatd nu doar prin prisma oportunitatii politice, ci mai ales
din perspectiva conformitatii cu dispozitiile constitutionale si cu
jurisprudenta constantd a Curtii Constitutionale. De altfel,
revirimentul jurisprudential trebuie sa& aibd o temeinica
fundamentare si nu se poate baza exclusiv pe elemente de
oportunitate (politica) de reglementare. O reglementare care,
sub aparenta mentinerii institutiei, ajunge sa o suprime in mod
indirect, ridica serioase semne de intrebare cu privire la
respectarea principiilor securitatii juridice, previzibilitatii legii si
protectiei increderii legitime.



28 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 150/26.11.2026

In acest cadru, devine esential a se evalua dac& solutia
legislativa adoptata reflecta o veritabild buna-credinta a
legiuitorului, Tn sensul art. 1 alin. (5) din Constitutie, sau daca
aceasta reprezintd o modalitate de eludare a exigentelor
constitutionale printr-o reformulare formald a institutiei.
Principiul loialitatii constitutionale impune legiuitorului nu
doar obligatia de a nu contraveni in mod direct normelor
fundamentale, ci si pe aceea de a nu le lipsi de efecte prin
mecanisme indirecte, care pastreaza denumirea unei
institutii, dar ii inlatura continutul esential.

Prin urmare, analiza scopului acestei legi trebuie sa vizeze
atéat proportionalitatea masurilor adoptate, cat si compatibilitatea
lor cu rolul constitutional al magistraturii, cu exigentele
independentei justitiei si cu standardele stabilite in jurisprudenta
constitutionala. in absenta unei justificari obiective si rezonabile,
precum si a unui raport adecvat intre scopul declarat si efectele
produse, interventia legislativa nu poate fi calificatd decat ca
fiind arbitrara si, |mpI|C|t contrara principiilor statului de drept.

2. In continuare, apreciem ca renuntarea la mecanismul
actual de actualizare a pensiilor de serviciu prin aplicarea
procentului de majorare a indemnizatiilor de incadrare ale
judecatorilor si procurorilor in activitate — atat pentru
persoanele care au decizii de pensionare ori indeplinesc
conditiile de pensionare pana la data intrarii in vigoare a legii, cat
si pentru cele aflate in functie la aceeasi datd — este contrara
considerentelor retinute de Curtea Constitutionald prin
Decizia nr. 467/2023.

Astfel, analizand constitutionalitatea unei solutii legislative
similare, care inlocuia actualizarea pensiei de serviciu in raport
cu veniturile magistratilor in activitate cu o actualizare exclusiv
in functie de indicele de inflatie, Curtea a constatat ca o
asemenea interventie legislativa afecteaza securitatea juridica in
cadrul sistemului judiciar. Curtea a retinut, in esenté, ca o astfel
de reglementare ,aduce in discutie o lipsa de previzibilitate a
statutului juridic al persoanelor care, la data intrarii in vigoare a
legii, fac parte din sistemul justitiei”, intrucat acestea pierd un
element al statutului profesional consolidat la momentul intr&rii
in profesie. In acest context, Curtea a subliniat obligatia
legiuitorului de a distinge intre persoanele deja aflate in sistemul
judiciar la data intrarii in vigoare a legii si cele care vor accede
ulterior in profesie. Daca, in privinta primei categorii, o
reglementare de natura sa modifice mecanismul de actualizare
a pensiei de serviciu nu poate fi acceptata, in privinta celei de-a
doua categorii legiuitorul dispune de o marja de apreciere,
intrucat persoanele vizate isi pot prevedea parcursul profesional
si drepturile aferente Tnca de la momentul intrarii in profesie. Prin
urmare, Curtea a concluzionat ca dispozitiile analizate in acea
cauza incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie, in componenta sa
referitoare la securitatea juridica si calitatea legii, prin raportare
la art. 124 alin. (3) din Constitutie privind independenta justitiei,
in ceea ce priveste persoanele care fac parte din sistemul
judiciar la data intrarii in vigoare a legii (paragraful 157).

Raportat la aceste considerente obligatorii, solutia legislativa
analizata, care elimina actualizarea pensiei de serviciu in functie
de evolutia indemnizatiilor magistratilor in activitate pentru
persoanele deja integrate in sistem ori deja pensionate,
afecteazd un element esential al statutului acestora si
genereaza o atingere directd adusa principiului securitatii
juridice, Tn aceiasi termeni constatati de Curtea Constitutionala
in Decizia nr. 467/2023.

Desi legiuitorul dispune de o marja de apreciere in
configurarea sistemului de pensii, aceasta marja este
substantial restrdnsa atunci cand sunt afectate garantii
constltutlonale esentiale, precum independenta justitiei si
statutul maglstratllor In materia pensiilor de serviciu, Curtea
Constitutionald a statuat in mod constant c& interventia
legislativa este admisibild numai in masura in care nu afecteaza
substanta dreptului si nu goleste de continut garantiile
institutionale asociate acestuia.

In acest sens, orice reglementare referitoare la pensia de
serviciu a magistratilor trebuie sa respecte limite stricte: nu
poate transforma aceasta pensie intr-o prestatie pur
contributiva, lipsita de specificul sdu constitutional, si nici
nu poate reduce cuantumul acesteia sub un prag rezonabil,
raportat la nivelul responsabilitatilor, incompatibilitatilor si
interdictiilor care au caracterizat intreaga cariera a magistratului.
O asemenea diminuare ar echivala cu negarea rolului pensiei
de serviciu ca element esential al statutului profesional si ca
instrument de protectie a independentei justitiei.

Mai mult, pensia de serviciu trebuie analizata nu izolat, ca
un beneficiu individual, ci ca parte a unui ansamblu de garantii
institutionale care asigura functionarea autoritatii judecatoresti
intr-un stat de drept. Stabilitatea si previzibilitatea drepturilor
aferente statutului magistratului, inclusiv sub aspectul protectiei
sociale post-cariera, contribuie la consolidarea independentei
acestuia, elimindnd eventuale vulnerabilitati sau presiuni
indirecte ce ar putea afecta exercitarea impartiala a atributiilor.

Sectiunea dedicata impactului financiar asupra bugetului
general consolidat (Sectiunea a 4-a) nu contine nicio evaluare
efectiva a consecintelor bugetare ale masurilor propuse.
Tabelul aferent este lasat integral necompletat, fara a fi indicate
modificarile preconizate ale veniturilor bugetare, ale cheltuielilor
sau impactul financiar net estimat pentru perioada 2025-2029.
De asemenea, lipsesc calculele detaliate care sa fundamenteze
solutiile legislative, scenariile de evolutie bugetara si analiza
cost-beneficiu a reformei. O asemenea omisiune releva un
deficit evident de fundamentare si transparentd, facand
imposibild evaluarea sustenabilitatii financiare, a necesitatii si a
proportionalitatii masurilor adoptate, contrar exigentelor privind
calitatea si previzibilitatea legii.

In consecinta, desi ratiuni de politica bugetara pot justifica, in
principiu, ajustari ale sistemului de pensii, acestea nu pot
prevala asupra obligatiei constitutionale a statului de a garanta
independenta autoritatii judecatoresti. Argumentele de natura
bugetara, legitime n sine, nu pot fundamenta masuri care aduc
atingere substantei garantiilor statutului magistratului, intrucat
independenta justitiei constituie una dintre valorile fundamentale
ale ordinii constitutionale si nu poate fi relativizata prin
considerente financiare conjuncturale.

In acelasi timp, desi proiectul de lege fsi justifica interventia
prin necesitatea corectarii inechitatilor dintre ,toti beneficiarii de
pensii platite din fonduri publice”, reglementarea are un caracter
vadit subiectiv si selectiv. Astfel, proiectul nu aduce nicio
modificare pensiilor de serviciu ale altor categorii profesionale
reglementate prin acte normative distincte, precum personalul
militar si asimilat (din cadrul Ministerului Apararii Nationale,
Ministerului Afacerilor Interne, Serviciului Roméan de Informatii,
Serviciului de Informatii Externe, Serviciului de Protectie si Paza
si Serviciului de Telecomunicatii Speciale), personalul diplomatic,
membrii Curtii de Conturi, functionarii parlamentari, precum si alte
categorii de beneficiari ai pensiilor speciale.

In absenta unei justificari obiective si rezonabile pentru acest
tratament diferentiat, interventia legislativd apare ca fiind
incoerenta Tn raport cu scopul declarat si susceptibila sa creeze
noi dezechilibre, in loc sa le corecteze. Mai mult, lipsa unei
evaluari financiare globale, care sa analizeze impactul asupra
ansamblului pensiilor de serviciu finantate din fonduri publice,
confirma caracterul partial si insuficient fundamentat al reformei.

Prin urmare, aceste deficiente sunt de natura sa atraga
incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie, sub aspectul cerintelor
de calitate, previzibilitate si fundamentare a legii, precum si a
art. 16 alin. (1) din Constitutie, referitor la principiul egalitatii Tn
drepturi, intrucat masurile propuse instituie un tratament
diferentiat intre categorii aflate in situatii comparabile, fara o
justificare obiectiva si rezonabila.

Din perspectiva standardelor stabilite Tn jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene si a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
reglementarea criticatéd este susceptibila sa afecteze garantiile
materiale ale independentei justitiei si sa introduca o ingerinta
disproportionata in drepturile patrimoniale ale magistratilor.
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In jurisprudenta CJUE s-a statuat in mod constant ca
independenta judecatorilor, ca element esential al statului de
drept si al protectiei jurisdictionale efective prevazute de art. 19
alin. (1) TUE, presupune existenta unor garantii statutare
adecvate, inclusiv sub aspectul remuneratiei si al protectiei
sociale. Aceste garantii trebuie sa fie suficiente pentru a elimina
orice presiune externa susceptibila sa influenteze exercitarea
atributiilor judiciare si s& asigure stabilitatea statutului
profesional al magistratilor pe intreaga durata a carierei, inclusiv
ulterior incetarii functiei. Astfel, in virtutea criteriului nivelului
adecvat al remuneratiei/pensiei, jurisprudenta CJUE a statuat
ca ,[Nivelul remuneratiei judecatorilor trebuie sa fie suficient de
ridicat, avand in vedere contextul socioeconomic al statului
membru Tn cauza, pentru a le conferi o independenta economica
certa, de natura sa ii protejeze impotriva riscului ca eventuale
interventii sau presiuni exterioare sa poata dauna neutralitatii
deciziilor lor” (C-762/23, punctul 35; Hotararea din 7 februarie
2019, Escribano Vindel, C-49/18, EU:C:2019:106, punctele 70-73).
Acest criteriu ,este valabil mutatis mutandis pentru judecatorii
pensionati”, intrucat ,faptul ca judecatorii in activitate au garantia
ca vor primi, dupa pensionare, o pensie suficient de ridicata este
de naturd sa ii protejeze Tmpotriva riscului de coruptie in
perioada lor de activitate” (C-762/23, punctul 37), facand
trimitere la Carta europeana privind statutul judecatorilor care
prevede ca nivelul pensiei trebuie sa fie ,cat mai apropiat posibil
de acela al ultimei remuneratii’ (punctul 38). De asemenea,
criteriul justificarii prin obiectiv de interes general — Masura
trebuie justificatda de un obiectiv de interes general, precum
Limperativul eliminarii unui deficit public excesiv, in sensul
articolului 126 alineatul (1) TFUE” (C-762/23, punctul 26), iar
ratiunile bugetare ,trebuie sa fie explicate in mod clar” (C-762/23,
punctul 27). In masura in care interventia legislativa conduce la
o diminuare semnificativa si nejustificata a pensiei de serviciu pana
la anihilarea ei ori la o lipsa de previzibilitate a regimului acesteia,
legivitorul roman se indeparteaza de la reperele fixate de CJUE si
creeaza riscul afectarii garantiilor materiale ale independentei
justitiei, incompatibil cu exigentele dreptului Uniunii.

Din perspectiva Conventiei europene a drepturilor omului,
pensia de serviciu intréd in sfera de protectie a art. 1 din
Protocolul nr. 1, constituind un ,bun” in sensul autonom al
Conventiei, in masura in care exista o baza legala suficienta si
o asteptare legitima privind acordarea si mentinerea acesteia.
Curtea de la Strasbourg a statuat ca statul poate interveni
asupra prestatiilor sociale, insd o asemenea ingerinta trebuie
sa fie prevazuta de lege, sa urmareasca un scop legitim de
interes general si sa pastreze un just echilibru intre interesul
public si protectia drepturilor individuale. Reducerile
substantiale, imprevizibile sau care afecteaza esenta dreptului
pot conduce la ruperea acestui echilibru si la constatarea unei
ingerinte disproportionate.

In cauza de fata, diminuarea nivelului pensiei de serviciu,
eliminarea unor mecanisme de actualizare ori transformarea
acesteia intr-o prestatie apropiatd sau mai redusa de pensia
contributivd generala sunt de naturd sa afecteze asteptarile
legitime ale magistratilor si s& creeze o sarcina individuala
excesiva, in special pentru persoanele deja aflate in sistem. O
asemenea interventie este susceptibila sa ridice probleme atat
sub aspectul protectiei dreptului de proprietate, cat si al
cerintelor de securitate juridica si previzibilitate a legii,
recunoscute in mod constant in jurisprudenta CEDO.

Analizatad prin prisma dreptului european, legea criticata
apare ca fiind de natura sa afecteze standardele privind
independenta justitiei si protectia bunurilor, intrucat introduce o
ingerinta cu caracter structural asupra statutului material
al magistratilor, fard a asigura un raport rezonabil de
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proportionalitate intre obiectivul urmarit si impactul asupra
drepturilor si garantiilor acestora. Aceste considerente
converg spre concluzia ca actul normativ supus controlului este
incompatibil atat cu exigentele constitutionale interne, cat si cu
obligatiile europene asumate de statul roman.

De asemenea, principiul egalitatii de tratament impune ca
regimurile tranzitorii instituite de legiuitor sa nu produca
diferente arbitrare sau efecte vadit discriminatorii intre diferitele
categorii de destinatari ai normei. In materia statutului
magistratilor, aceasta exigenta are o importanta sporita, intrucat
orice tratament juridic diferentiat care afecteaza garantiile
materiale ale functiei poate avea consecinte nu doar asupra
drepturilor individuale, ci si asupra perceptiei publice privind
independenta autoritatii judecatoresti.

Din perspectiva dreptului Uniunii Europene, Curtea de
Justitie a subliniat cd normele nationale privind remuneratia
judecatorilor trebuie sa fie concepute astfel incat sa excluda
orice risc de presiune externa si sd nu genereze, in perceptia
justitiabililor, indoieli legitime cu privire la independenta
acestora. Astfel, in Cauza C-762/23 (punctul 23), Curtea a
statuat cad ,normele nationale referitoare la remuneratia
judecatorilor nu trebuie sa dea nastere in perceptia justitiabililor
unor indoieli legitime referitoare la impenetrabilitatea
judecatorilor in cauza”. Aceastéa cerinta are caracter general si
se aplica tuturor judecatorilor, indiferent de vechimea, momentul
numirii sau regimul juridic tranzitoriu aplicabil.

Aceleasi exigente rezultd si din ordinea constitutionala
interna. Potrivit art. 16 alin. (1) din Constitutie, cetatenii sunt
egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari, iar art. 124 alin. (3) consacra independenta
judecatorilor, care presupune existenta unor garantii statutare
uniforme, stabile si previzibile. In jurisprudenta sa constants,
Curtea Constitutionala a retinut ca diferentele de tratament
juridic sunt permise numai daca se intemeiaza pe criterii
obiective si rezonabile si dacad existd un raport de
proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul urmarit,
inclusiv in materia reglementarilor tranzitorii care privesc statutul
profesional sau drepturile aferente acestuia.

In consecinta, instituirea unor regimuri tranzitorii care
conduc la diferente semnificative de tratament intre
Jjudecatori aflati in situatii comparabile — de exemplu, intre
cei deja n functie si cei care se vor pensiona ulterior sau intre
generatii diferite de magistrati — este de natura sa afecteze
coerenta statutului profesional si sa creeze aparenta unor
garantii inegale ale independentei. O asemenea solutie
legislativa poate genera perceptia ca nivelul protectiei materiale
a independentei judecatorului depinde de factori temporali sau
conjuncturali, ceea ce contravine atat art. 16 alin. (1) si art. 124
alin. (3) din Constitutie, cat si exigentelor dreptului Uniunii
Europene privind protectia jurisdictionala efectiva, consacrate
de art. 19 alin. (1) TUE.

Prin urmare, in lipsa unei justificari obiective si rezonabile
pentru tratamentul diferentiat instituit, precum si a demonstrarii
caracterului sdu necesar si proportional, dispozitiile criticate sunt
susceptibile sa ncalce principiul egalitatii in drepturi, garantiile
constitutionale ale independentei justitiei si standardele
europene aplicabile. In aceste conditii, se impune constatarea
neconstitutionalitatii solutiei legislative analizate.

Pentru toate argumentele expuse, apreciem ca interventiile
legislative care diminueaza semnificativ pdna la anihilare
pensia de serviciu a magistratilor sau ii altereaza natura
juridica afecteaza nu doar drepturi individuale, ci insasi
arhitectura constitutionala a independentei justitiei ca o
componenta esentiala a statului de drept.

Judecatori,
Gheorghe Stan
Cristian Deliorga




